RECURSO

[LUSTRISSIMA PRESIDENTE DA COMISSAQO DE LICITACAQ
PERMANENTE DO CONSORCIO PUBLICO DE RESIDUOS SOLIDOS
DA REGIAO DO LITORAL NORTE - CPMRS-RLN,

REF. EDITAL DE CONCORRENCIA PUBLICA N° 001/2022 - CPMRS-
RLN

EPS - CONSTRUTORA EIRELI e SERVICOS URBANOS -
inscrita no CNPJ sob o n° 34.494.183/0001-96, estabelecida na
Av. Zilmar Mendes Martins, 331, Apt 103, bairro: Universidade,
cidade: Nova Russas, CEP: ©2.2000-00, vem 3 Presenga de Vossa
Senhoria, por intermédio da sua representante legal ELIEL
PEREIRA DE SOUZA |, portadora da Carteira de Identidade n°
2008521662-8 SSP-CE e do CPF n® 723.857,073-49, com fundamento
no art. 49 da Lei n° 8.666/93, a fim de interpor RECURSO
ADMINISTRATIVO, razio pels qual impetra, com nota de URGENCIA
tomada de providéncias, preventiva e corretiva, com a finalidade
de CORRIGIR A DECISAO deste processo licitatério,
consubstanciade nas manifestacdes a Sequir, regquerendo, para
tanto, seu recebimento e remessa a autoridade hierarquicamente
Superior com fundamento no art. 109 §4° da Lei n° 8.666/93.

RAZOES DO RECURSO

Cuida-se de RECURSO ADMINISTRATIVO Interposto,
visando reformulacdo da decisdo desta comissio EPS — CONSTRUTORA
EIRELI e SERVICOS URBANOS, conforme transcrito da ATA da Secessdo
Interna para Julgamento de Habilitacio:

‘ el N . .
12@4&5“ ﬁiﬁ “Da analise observam-se 0S Segulintes
4. 09 .2 - 5 - e i i =
K, cq;zé;}rb Gescumprimentos ac edital: EPS — CONSTRUTORA
fonso Alves-L. Filh- EIRELI e SERVICOS URBANOS, deixou de
ANALISTA CPMRS-RL
MATRICULA 000004
EPS CONSTRUTORA EIRELI - ME e
CNP: 36.494.183/0001-96 %
END.: AV. PREFETTO JOSE ROSA, 433, ANEXO A — UNIVERSIDADE (€
CEP 62.200-000 - NOVA RUSSAS-CE —

EMAIL: EPSCONSTRUSERV@HOTMAIL.COM
TEL.: (88) 98112-7889
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apresentar O Alwvara de Funcionamento,
ferindo ao item 4.2.5, alinea “d” do Edital”.

a maxima vénia, merece reforma 23 deciséo,
conforme se demonstrara ao longo da presente missiva, porém ante

3
-0, Necessario se faz trazer a baila os

C

DA TEMPESTIVIDADE

—

Q

Senhora Presidente, conforme consta a publicacao
no Diario Oficial do Estado do Ceara em 09 de setembro de 2022

inicio da contagem do prazo Para apresentacdo de recurso se
iniciou 12/09/2022, seu termo final 16/09/2022, portanto, o
Presente recurso se encontra tempestivo, o fluindo, a partir
dai, o prazo recursal pPrevisto ne artigo 109, Inciso I, letra b,
da Lei Federal n° 8.666/93, portantc, tempestivo o presente

apelo,

DA LEGITIMIDADE E DO INTERESSE RECURSAL

De igual forma, & a fecorrente parte legitima
para interpoer o Recurso Cra manejado, eis que possul total
interesse no certame licitatério.

DO MERITO

Em relagdo ao “meritum causae”, deve a decisdo
ser reformada, por ndc se cpadunar com a melhor doutrina e
jurisprudéncia de nossos Tribunais,

haja viata encontrar-se fundamentada e
dargumentos inaplicaveis 3 espécie, conforme se demonstrari a
seguir.
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CNPJ: 36.494.183/0001-96
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2 competitividade entre s concorrentes que participam desse
procedimente licitatério oferecendo iguais condigdes entre el
garantindo assim a isonomia desde que os que queiram p rticipar

a
do certame preencham OS requisitos previsto em lei especial.
Portanto, tal exigéncia, acaba causando, assim,

restrigdo no carater competitivo da licitacio, pPratica vedada
art. 3°, §1°, inciso I da Lei 8.666/1993 (Lei de Licitagdes) .

Incide o conceito de que, pelc procedimento

licitatério, a Administracdo Piablica visa a selecic da proposta
mais vantajosa para entabular o contrato de Seu interesse. Esse

do interesse piblice. Para tanto, €& necessari
{(fomentar) a competicdo entre os interessados, advindo
dal o descabimento da inclusdo, em edital, de exigéncias
desnecessarias a efetivagdo/execucio do objeto licitado, sobe
tringir a concerréncia e, com 1ss0, diminuir a
pPossibilidade de Administracdo Publica ter cess¢ a melhor

propogta.

Como se vé do item 4.2.5, alinea “d” do Edital,

a exigéneia de alvarad de funcionamento fol; de certo,
€xcessivamente formalista. De fato, o formalismo que permeia o
procedimentc licitatério deve ser observado, contude, com certa
moderagdo, sem €xcessos, principalmente 3 luz dos principios
aplicaveis ao pProcesso licitatério guais sejam: publicidade,
nomicidade/proposta mais vantajosa. FE

ampia concerréncia, eco
mais, nos processos licitatérios a administracao publica, deve
observar o Principio da Vinculagioc ao Instrumento Convocatério,
mas também o Principio da Razoabilidade, a fim de ndo afastar a
pProposta mais vantajosa pPara a administracdo.

E importante mensurar, que a licitagde & um
procedimentoc que visa A preservagac do interesgse pablico na

escolha da melhor proposta para Administrac3io.
E & - &

Conforme preleciona Sylvia Di Pietro:

PREFEITO JOSE ROSA, 433, ANEXO A - UNIVERSIDADE
HOTMAIL.COM
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“em matéria de licitagdo, como o objetivo é
O de atrair o maior nfamers de interessados,
deve-se adotar interpretacao que favoreca a
consecucio desse objetivo, tirando-se
qualquer margem de discriciconariedade da
Administragdo Publica no que diz respeito a

possibilidade de rejeitar possiveis
licitantes.” (In Temas Polémicaos sobre

Licitagdes e Contratos, 229 edigido, Editora
Malheires, 1995, P 112).

Acima, portanto, do interesse privado dos
participantes em vencer o certame, sobrepaira i
publico a ser perseguido pela Administragdc Publica. Dai que hé
de ser assegurado tanto guanto possivel a maicr competitividade
do certame. Neste quadro, a exclusdoc de 1 citante apenas
falta de apresentacio de alvara de funcionamento é medida
vai desencontro ao interesse publico.

A es

propésito, o Superior Tribunal de Justiga

w
)

decidiu que:

7]

"0 procedimento licitatério ha de ser o mai
abrangente possivel, a fim de possibilitar
maior nimerg possivel de concorrentes, tud
3 possibilitar a escolha da proposta mais
vantajosa. Ndo deve ser afastado candidato
do certame licitatério por meros detalhes
formais. No particular, o ato administrative
deve ser vinculado ao principio da

o

]

O

razoabilidade, afastando-~gze de produzir
efeitos sem cariter substancial.” (Mandado

1
de Seguranca n® 5631- DF, Rel. Min. José
Delgado, Primeira Secdo, in D.J.u, 17.08.98,
o |

Nesse sentido, entendimento jurisprudencial

Patrio:
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ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA .
PROCESSO LICITATORIO. CLAUSULA EDITALICIA
RESTRITIVA. Exigéncia em edital que acabe

por restringir a participacgdo de
concorrentes constitui critério
discriminatério, desprovido de interesse
piblico, o que descaracteriza a necessaria
discricionariedade da administracio.

Consubstancia, assim, agao abusiva que

interfere Ve principio da igualdade
(Tribunal Regional Federal da 42 Regizo TRF-
4 : Reexame Necessario Civel: REEX
20608746820114047100 RS 5060874~
€6.2011.404.7100. Julgamento: 20 de

fevereiro de 2013}

REMESSA NECESSARIA.MANDADO DE SEGURANGA .
LICITACAO. MODALIDADE TOMADA DE PRECO.
CABIMENTO DO MANDAMUS. POSSIBILIDADE DA
ATUACAO E FISCALIZACAQ PELO PODER
JUDICIARIO. EXIGENCIA INCOMPATIVEL CcOM O
OBOETO DA LICITACAO. ASSESSORIA JURIDICA.
DESCLASSIFICAGAO DE TODOS ©S LICITANTES.
HOMOLOGACAQ, ADJUDICACAO E CONTRATACAO DA
LICITACAO, MESMC  COM  MEDIDA  LIMINAR
CONCESSIVA HABILITANDO A IMPETRANTE,
SENTENCA CONCESSIVA. ANULACAO DA
INABILITACAO, BEM COMO DOS ATOS POSTERIORES.
REMESSA NECESSARIA CONHECIDA E DESPROVIDA.
MANUTENCAO DA SENTENCA. ACORDAO ACORDA &
Turma Julgadora da Segunda Cémara de Direito
Piblico do Tribunal de Justiga do Estado do
Ceara, por unanimidade, em conhecer da
Remessa Necessaria para desprové-la, nos
termes do voto da Desembargadora Relatora.
Fortaleza, 14 de margo de 2018 MARIA NAILDE
PINHEIRO NOGUEIRA Presidente do Orgao
Julgador TEREZE NEUMANN DUARTE CHAVES

ROSA, 433, ANEXO A — UNIVERSIDADE @ PSS

@HOTMAIL.COM




Relatora (Relator {a) : TEREZE NEUMANN DUARTE
CHAVES; Comarca: Ibiapina; Orgdc julgador:
Vara Unica da Comarca de Ibiapina; Data do
julgamento: 14/03/2018; Data de registro:
14/03/2018)

Conforme se observa da analise dos documentos
colacionados, o direito liquido e certo da impetrante de
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participar da concorréncia de registro de pre
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0s objeto desse
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“Mandamus”, foi ferido por ate das autoridades resp
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processo licitatério, que agiram com abuso de poder ao inabilj

4 empresa liclitante.
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Dito isto, é possivel exigir tal documento como
requisito de habilitacdo nas licitagdes piblicas?

Toda a Grganizagdo estatal ests disciplinada
atraves do ordenamento ijuridico,

responsavel por criar regras e disciplinas, ndo sendo diferente
para o© procedimento licitatério. © exercicic da funcao
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administrativa ndo  pode ser pautado pela ontade da
Administracdo ou dos agentes publices, mas deve obrigatoriamente
regpeitar o vontade da lei. Aligs, constitui regra
comstitucional gue "ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de

fazer alguma coisa senao em virtude de lei”ii.

Ndo obstante a Lei de Licitagdes n° 8.666 de
1.993 expressou em rol taxativo guais seriam os documentos a

serem exigidos para habilitagdo nas licitagbées publicas. Ipsis
litteris:

Art. 27. Para 3 habilitacdo nas licitacdes
exXxigir-se-a dos interessados,
exclusivamente, documentacio relativa a:
I- Habilitacac jurfdica;

II- Qualificacgdo técnica;

III- qualificacado econdmico~financeira;
IV- Regularidade fiscal e trabalhista;
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V- Cumprimento do disposto no inciso XXXIII
do art. 70 da Constituicdo Federal.
(Destacamos)

Tratou ainda de minudenciar as documentos
relativos &  habilitacao juridica, qudlificagéo técnica,
yualificacao econdmico-financeira, regularidade fiscal e
trabalhista nos artigos 28 a 31 da lei citada. Veja que na

taxativa, ¢laramente definida, acerca da ex 1719LL1j=Ju qual seré

fundamento juridico que sustente a exigéncia do a

— b

alguns editais.

Embora ndo seja comum esta exigéncia, ~ntendc
gque ha previsado legal para o edital indicé-la, conforme previsto
no art. 28, inciso V:

Art. 28 - A documentacdc relativa a
habilitag&o juxidica, conforme o caso,

S0
funcionamento no Pais, e ato de egistro ou

autorizagdo para funcionamento exped.:.do pelo
éxgdo competente, quando a atividade assim o

exigir.

NG entan

Lo, o obrigatoriedade da apresentacioc de
alvara ou autorizacao de funcionamento, ainda na fase
habilitatéria, carecerd de justificativa técnica do 6rgio a
thnmntm ‘que a nﬂﬂm mﬁ.da pelo licitante exige a

agdo da autorizagdo. ~ssim sendo, & preciso justificar
sua exigéncia sob pena de restringir injustificadamente o
carater competitivo da licitacido
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Diante disso, nao houve qualquer justificava

Itada no edital, vajamos o que diz:

Jemais Documentos:

4
o]
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a) Decluracdo =0b as penalidades cabiveis, que ines

d) Alvara de funcionamento da sede da Licitante

e) Lert ZSpeciiica da Junta L omercial (histonco de todos os alos). onde sera considerado come
7O

) ) ol v N A mymrEee ~

i ,\\ : ~ \-:' ¥ -;'\. - =N L

c 0 eigrencl: atiintagac

Como se observa, ndao ha gualquer justificativa
técnica do o6rgac a demonstrar gue a atividade exercida pelo
licitante exige a apresentacdoc da autorizagao, sendo assim,
administragdo publica agiu ferindo o Principio da lLegalidade.

Pois o exercicio da fungdo administrativa nao
pode ser pautado pela vontade da Administracdo ou dos agentes
publicos, mas deve obrigatoriamente respeitar a vontade da lei.

hRlias, constitui regra constitucional auc
"ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa
sendo em virtude de lei”

1=
ta

ENTENDIMENTO DO TCU

Entendimento do TCU scbre o tema,
vejamos:

"A autorizagdo ou o alvara de funcionamento
para o enderego indicado pela licitante nle
constitui exigéncia documental de
habilitacdo prevista na lei B8.666/93, .o
modo que a habilitagdo de empresa

HOTMAIL.COM




eventualmente sem tal titulo ndo configura
irregularidade na licitacdo nem ofensa ao
Principio da isonomia (Acérdaoc n® 4182/2017
- Sequnda Cdmara)

0 requerimento de apresentacao, para 3
habilitacdo juridica, de alvara de funcionamento sem
demonstragdo de que o documente constitul exi s
piblico para o funcionamento da licitante, ests em d
as disposigdes dos artigos 27 e 28, inciso V, da Lei
0s principios ¢ le > e da competitividade e com a
jurisprudéncia do TCU (acérddios 2.951/2012, 2.857 e 3.409/2013
do Plenario e 4.182/2017 da 2a Camara)
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Passamos analisar o caso concreto no municipio

do Tidhqué, vejamos:

PROCESSO N° 24053/2018-5
DESPACHO SINGULAR N°03016/2018

! VeEkarna o T =
| ; Lt didage= # 3d0, 18 JdiCa
! W84 i 4 ! 4 1 Pt ) Municipa N
j yuda £ Camele g 5 5is Rex ¥ A
'.' 131§ M0
I 3 1 65 deste T A Mun E f ¢
13 }i3a b 08 o 432! 2 fqua S A% s=l
It 1 ) ( JuUé 05 NiGiga d d
Regonal ae Aaministracan) quands a atnvicade nao e emmerte te e Admins e lratar e
.1 ‘ ’ l ottt i 1
b £3alia h'm insgrudencd ao | e | i i | ' i
1 a0a : i) Npicar e ai

ITEM 2 Ineqular exgéncia no Edital de Avara de Funcionamento sem apontar o fundamento legal no Fdita

para
realizar 1al exigénca
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Suspensos efeitos para contrato de locacdo de vefculos em Tiangud por
irregularidades em certame

110918

Por unanimdae de vOi0s, O CORGR00 oe conselhenos do Trunal de Contas o
Fatarn da Cears, prerents 4 wsibo plenara 2ests tercadines {11 /9), determinou que »
Pretestura Munagal ce Tiangua Suspenda imedistamente ot efeitos do Eaital de
Licracao decoments do Pregao Eletrdnco nd 08 06 0L/ 2018, por wrequiandades no
Lertame

Teatasn oo Egiral e Licitacdo, na modaidade Pregao Eetrinico, gue «sa comtralar
locacio de veules, procedito pela Preferura Murecipsl de Tiangua, no valor de RS

5580895 84

A Gerencia oo Fistawratio o0 Licvtaches ¢ Tontriros, unetade de controle sstemo do

TCE Ceara, apurou 25 sequintes wrequiandades

* £ ogendid OF que 0 SArLGRantes na LEacas tenham msencio no Conseing Reqional de Asmntracde {CRAl Quanca 3 sividade o ¢ eminentementt de
Agrmenistradon, o gue fere o pInCIpG g3 ComPeTRIVIo3gY

® [ rqancia O Alvarts 08 FunGonaments sem spontar o fundamento legsl no Edeal pars reakzar 1al eagéncia,

® Aysénsa g senpminads Compowcao de Custos Unitaros. otumentn trucal @ sagato pels Le das Lcdactes In® B 655 /93, stuacao em Que divculta sos
FItEFESSAC0S ORMENSICNATEM 3 SUd Proposts, Garando propeiiis Jnteconomess ¢ 4 Ma qualidade J0 O/ 422K0 4 180 (ONratain

Cuante das falhas, 4 medca cautelar homologacs wata dand aas cofres publeos por poteniaal neo de sobrecualion prejuiro makor 3 lisgr s & donec sde do Cartame
e 2 IMNENTE Derte 3 COMPEIMIalate # FCONOMINCE08 ¢, anda, 3%Tar a quahdans 00 Seralh 2 38T IENIataco, Merania 2 NOENCER NS ONITITALA0

On gestores tam 10 il para SEMONSTrEm, WD 2 esta Corte de Contas. Quas foram as prosadénsas adotadas asand a0 (uMmpremento da emnss
MM 03 wipenida stautelatdng na fave em que & encontia, o pleno da Corte determmou Yue a Preferuia de Tiangisa, reptesentscy pelo oroenador de Sewpesa. o
CreGOmID § QUEBGGET DUITDs Fesponssvers peld Ltacag & abstenham de realcar o3 pagamentos dela decorrentes, sob pena de, em (350 de desCumplunenio,

ADerturs di Provotacdd, passivel d¢ Bphcacso oS¢ multa, som oréjuitn Ja5 CONMEJUENCIES 3% Ml #RMeras Jurkhicas. Se naterera penal, cvel ¢ sEMmitiatva.

O processo n? J:053/2016-5 tor miatado pela comwibewa Sora Victor & medaa haaa seda roncedada de forma monocratica #m 3048, por meo 2o Despacho
Singular nt 03016018

A INABILITACAO DA EMPRESA EPS - CONSTRUTORA
EIRELI E SERVICOS URBANOS NO CERTAME LICITATORIO VIOLA O DIREITO
LIQUIDO E CERTO DA EMPRESA pois ndo existe uma lei municipal gue
conste no edital exigir tal documento (Alvaré de Funcionamento),
nem tampoacs existe justificativa técnica do &rgfo a demonstrar
que a ativigade exercida pele licitante eiige a apresentacso da
autorizacio.

FINALIDADE AUTORIZACAC

)

E sabido que, muitos municipios utilizam O
funcionamento com objetive de saber a localizagdo da
se a devida empresa estd em funcionamento. Devido aos

onde empresas que nao cumprem os contratos, sao
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com objetivo de contribuir com
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cristalina, acosto ao presente ©
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ESTADO DO CEARA
: i PREFEITURA MUNICIPAL DE NOVA RUSSAS
SECRETARIA DE FINANCAS

— - - —

ALVARA

ALVARA DE LOCALIZACAO E FUNC l(}\ AMENTO

|

[ a0 L_ IHSCRICAG MU MUNICIPAL Ho. non.vma_ ] [ DATAVALIDADE |

| 2022 | 12280 2022002233 L 31/12/2022
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PROCURAR A PREFEITURA QUANDO:
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EMAIL: EPSCONSTRUSERVBHOTMALL.COM

TEL.: (88) 98112-7889

SERVICOS URBANC 5

il

DOS PEDIDOS

1

Ante todos o8 fundamentos legais amplamente
comprobatd
at

ente, eis

rios da equivocada decisao da Lnabllltaqéﬁ

1e a mesma vem a presencga de V.5a. requerer:

) T
O

N W
I‘1 -

a) EPS — CONSTRUTORA EIRELI e SERVICOS URBANOS
que seja o presente recurse conhecido e provido, reformando-se
sdo desta comissao, declarando a empresa, HABILITADA.

) Em assim ndo entendendo, requer a remessa
dos autos & autoridade superior, para os fins de mister e
conjuntamente emitiremos uma c¢dpia ao TCE-CE e Ministério
Piblico.

Nestes

pede-se e aguarda deferimento

termos,

D
D
=
0]
i,
ok
N3
(-
D
NS

Itarema/ce, 14 de set

ELIEL PEREIRA DE SOUZA
CPF: 614.024.363-78

(9&;,9 q@w\u (e DeWn




ARBAD SAN]

ADVOGADO)

ILUSTRISSIMA PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO
PERMANENTE DO CONSORCIO PUBLICO DE RESIDUOS SOLIDOS

DA REGIAO DO LITORAL NORTE - CPMRS-RLN.

REF. EDITAL DE CONCORRENCIA PUBLICA N2 001/2022 — CPMRS-RLN

EPS — CONSTRUTORA EIRELI e SERVICOS URBANOS
- inscrita no CNPJ sob o n® 34.494.183/0001-96, estabelecida
~]

na Av. Zilmar Mendes Martins, 331, Apt 103, bairro;
o T, | (N VNS, CURS—— . (. [ b » TR Ty . Foats | ~ Y Falat e x
Universidade, cidade: Nova Russas, CEP: ©2.2000-00, Vem a

presenca de Vossa Senhoria, por intermédio de =zeu advogado
, OAB/CE 43.139,com escritbério profissional, na rua: Davi

- ’ 1 - T 1 [ -~ . . - PR ~ ala -
Jose de Carvalho, n° 125, bairro: Progresso, CEP: 62.200.000,

a fim de interpor RECURSO ADMINISTRATIVO, razao pela qgual
impetra, com nota de URGENCIA & tomada de providéncias,
preventiva e corretiva, com a finalidade de CORRIGIR A

DECISAO deste processo licitatorie, consubstanciado nas

manifestacdes a sequir, reguerendo, para tanto, 5

recebimento e remessa & autoridade hierarquicamente superior
{

o no art. 109 §4° da Lei n° B.666/93.

Q. ""_'J:-(__,Lr(_'q_k;p C'Q._ ——
(e DR.2D — ‘b‘ﬁ

com fundamen

RAZOES DO RECURSO Afon\gp\wesl- Eilr

MATRICULB M Bo0004

Cuida-se de RECURSO ADMINISTRATIVO
Interposto, visando reformulagdo da decisdo desta comissao
EPS - CONSTRUTORA EIRELI e SERVICOS URBANOS, onforme

© (88) 9.9358-6996 B jarbasalvesdi@hotmail.com (@) (@jarbasantanna

‘?l ua Davi José de Carvalho, N” 125, Progresso,Nova Russas-CE
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transcrito da ATA da Secess

na para Julgamento de

Habilitacéo:

L

Da analise observam—-se 08 seguintes
descumprimentos ao edital: EPS

CONSTRUTCRA EIRELI & SERVICOS URBANOS,

deixou de apresentar o Alvara de

Funcionamento, ferindo ao item 4.2.5,

alinea “d” do Edital

Data maxima veénia, merece reforma a decisao,

conforme se demonstrarad ao longo da presente missiva, porem

antes de abordar o mérito, necessaric se faz trazer a baila

os pressupostos extrinsecos recursais.

DA TEMPESTIVIDADE

Senhora Presidente, conforme consta a
publicacdo no Didrio Oficial do Estado do Ceard em 09 de
setembro de 2022, inicio da contagem do prazc para
apresentacdo de recurso se iniciou 12/08/2022, seu termo
final 16/09/2022, portanto, © presente recurso se encontra
tempestivo, e fluindo, a partir dai, o prazo recursal

previsto no artigo 109, Inciso I, letra b, da Lel Federal n°®

o ot /a3 e = s o e e et e T o ~ - o | 7
2.686/923 7, Lempestive o presente apelo

artan ]
LA T - - L - i

™
b

DA LEGITIMIDADE E DO INTERESSE RECURSAL

De igual forma, € a recorrente parte legitima

para interpor o Recurso ora manejado, eis que possui total

interesse rio certame licitatédrio.

(88) 9.9358-6996 g jarbasalvesdf@hotmail.com [@) (@jarbasantanna

<?liUu Davi José de Carvalho, N° 125, Progresso,Nova Russas-CE



ADVOGADO

DO MERITO

Em relacdo aoc “meritum causae”, deve a
decisiio ser reformada, por nio se coadunar com a melhor

doutrina e jurisprudénciza de nessos Tribunails,
- - - = — = 117 =tabol-Tal £3TT
1aja vista enceontrar—-se Ifundamentadd 21

arqumentos inaplicéveis a espécie, conforme se demonstrara

a2 seguir.

No presente caso, ainda que previsto no
edital a necessidade do Alvara de Funcionamento, a exigéncia
de tal documento mostra-se incompativel com o objeto da
licitagdio, bem comoc suz finalidade, que & sempre a melhor
proposta estimulando a competitividade entre 05 CONCOXrentes

que participam desse procedimento licitatério oferecendo
iquais condicdes entre eles garantindo assim a isonomia desde

que ©Os gque gqueiram participar do certame preencham oS

requisitos previsto em lei especial.

Portanto, tal exigéncia, acaba causando,
assim, restricio no carater competitivo da 1licitagdo,
pratica vedada art. 3°, §1°, inciso I da Lel 8.666/1993 (Lea
de Licitacdes).

Tncide o conceito de que, pelo procedimento
licitatério, a Administragdc Piblica visa a selegdo da
proposta mais wvantajosa para entabular o contrato de seu
interesse. Esse & o fim precipuo da licitacdo: buscar 23
melhor proposta para a satisfacdo do interesse piblico. Para

(f

os interessados, advindo dai o descabimento da inclusao, em

tanto, & necessario permitir omentar) a competicdo entre

edital, de exigéncias desnecessarias efetivacdo/execuca

9]

1]
(h

) (88) 9.9358-6996 g jarbasalvesdf@hotmail.com [@ @jarbasantanna
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AS SANTANA

ADVOGADO)

do objeto licitado, sobe pena de restringix a concorréncia
e, com isso, diminuir a possibilidade de Administracao

Publica ter cesso a melhor proposta.

Como se vé do item 4.2.5, alinea da” do

Edital, a exigéncia de alvara de funcionamento foi, de certo,
excessivamente formalista. De fato, o formalismo que perme 1a
o procedimento 1i citatorio deve ser cobservado, contudo, COm

certa moderacdo, sem excessos, principalmente luz dos

a
yrincipios aplicaveis ao processo licitatorio quails

publicidade, ampla concorréncia, economicidade/proposta
vantajosa. K mais, nos processos licitatérioes a
administragido publica, deve observar o Principio da
Vinculagdco ao Instrumento Convocatorio, mas também o
Principio da Razoabilidade, a fim de ndo afastar a proposta

mais vantajosa para a administracao.

D;r

E importante mensurar, que a licit & um

W

a0
procedimento que visa a preservagao do interesse publice né

ui

esccolha da melhor proposta para Administracao.

“em matéria de licitagdo, comc O
objetivo & o de atrair © maior numero de

pyessados, deve-se adotar
interpretagdo que favorega a consecucao
desse objetivo, tirando-se qualquer
margem de discricionariedade da
Administracdc Pablica no que diz
respeito & possibilidade de rejeitar
possiveis licitantes.” {In Temas

inte

Polémicos scbhbre Licitag¢oes e Contralos,
G

(W) (88) 9.9358-6996 g jarbasalvesdf@hotmail.com @jarbasantanna

) Rua Davi José de Carvalhio, N° 125, Progresso,Nova Russas-CE



edigdo, Editora Malhelros, 1332, P.

Acima, portantc, do 1lnteresse privado dos
participantes em vencer © certame, sobrepaira o interesse
riblice a2 ser persequide pela Administragdoc Pul
ha de ser assegurado tanto guanto possivel a malor
competitividade do certame. Neste quadro, a exclusdo de
licitante apenas por falta de apresentagidc de z2lvari de
funcionamento & medida que vai desencontro aoc interesse
pablico.

A esse propdsito, o Superior Tribunal de

O procedimento 1licilalorio ha de ser ©
mais abrangente possivel, a fim de
possibilitar o maior numero possivel de
concorrentes, tudo a pessibilitar a
escolha da proposta mais vantajosa. N&o
deve ser afastado candidatoc do certame
iicitatério por meros detalhes formais.
No particular, o ato administrativo deve
ser vinculado ao principio da
razoabilidade, afastando-se de produzir

n

efeitos sem carater substancial.

o

{Mandado de Seguranca n° 5631~ DF, Rel.
Min. José Delgado, Primeira S5egao, 8 ¢!

D.J.U, 17.08.98, p. 7).

Nesse sentido, entendimento jurisprudencial

Q) (88) 9.9358-6996 jarbasalvesdf@hotmail.com @jarbasantanna

O Rua Davi José de Carvalho, N° 125, Prog: va Russas-CE
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RBAS SANTANA

ADVOGADO

ADMINISTRATIVO. mm DE SEGURANCA.
PROCESSO LIF""A"‘O}« CLAUSULA
EDITALICIA RESTRITI? Exigtncia em
edital gue acabe por restringir a
participagcio de concorrentes constitui
critério discriminatédrio, desprovido de
interesse publico, o que descaracteriza
a necessaria discricionariedade da
administragdo. Consubstancia, assim,
acao abusiva que interiere no principilo
da igualdade (Tribunal Regionzl Federal
da 4% Regiio TRF-4 - Reexame Necessarlo
Civel: REEX 50608746820114047100 RS
5NRNBT74- 6B8.2011.404.7100. Julgamento:

51 by

20 de fevereiro de 2013)

REMESSA NECESSARIA.MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. MODALIDADE TOMADA DE PRECO.

CARTMENTO DO MANDAMIJG, POSSIRILIDADE DA
ATUACAO E FISCALIZACAO PELC PODER
JUDTCTARTO. EXIGENCIA INCOMPATIVEL COM O
OBRJIETO DA LICITACEOD. ASCESSORIZ
JURTDICA. DESCLASSIFICAGCAO DE TODOS 0S
LICITANTES. HOMOLOGACAO, ADJUDICAGAO E

f“""'!."'""'""?""’\"“\a"\ MA T THTTACAD M ORI M

DL R F LR O T o L) Ll h S LR S I o L LT Har b ofru Sl s d

MEDIDA LIMINAR CONCESSIVA HABILITANDO A

TMPETRANTE. “FNTEN”~ CONLLQ%:vA.

ARITIT A ~EA ™A TARIATETY TMAA RN TIIORS  SOREY TV

F e R e -l LA LA L3NS it e R Lot
4

ATOS POSTERIORES. REMESSA NECESSARIA

SNHECIDA E DESPROVIDA. MANUTENCAC DA
SENTENCA. ACORDAC ACORDA a TuIma
Julgadora da Segunda Camara de Direito
Pablico do Tribunal de Justica do Estado
Qo Ceaia, POI unanimidade, € Cconnecel
da Remessa Necessaria para desprové-la,
nos termos do voto da Desembargadora

™ (88) 9.9358-6996 g% jarbasalvesdi@hotmail.com (@jarbasantanna

O Rua Davi José de Carvalho, N* 125, Progresso,Nova Russas-CLE



el

regidente
NEUMAND

(a) : TEREZE

Comarca: Ibiapina;

Unica ca C

dulgamento:

rort
NAILDE
do

UusaRI L

Lomarca

aleza, 14 de
Orgao
NEUMANN

L.

de
14/03/2018;

registro: 14/03/2018)

oe

Conforme s5e

scionados, (o)

cda

documentos col:

impetrante de par1iripar

f"'l",]"]
“Mandamus”
pelo

precos objeto desse

sutoridades responsavels

observa

direl

processo

ada
to

COYTe

quuidﬁ
a

ferido

I'I"I
foil
1i

13371

PINHEIRO
Julga

CHAVES Relateo

Orgio julgador:

ibiapina;

cita

marco de 2018

NOGUEIRA

dor TEREZE

ra {(relatox
JARTE CHAVES

Vara
Dbata do

Data

[ certo 1
registro de
por a 15

torio

;@ﬁr:m com Aabnsn de pm%pv an inabha 5 emnresa iicitante

Ditn isto, & possivel exigir tal documento
como requisito de habilitagdo nas licitagoes publicas?

Toda a organizacdo estatal esta disciplinada
através do ordenamento Jjuridiceo, € o Poder Legislativo
responsdvel por criax r:gra: e disciplinas, =ndc sendo
diferente para o procedimento licitatério. O exercicio da
funcdc administrativa nao pcde ser pautado pela vontade da
Administragas S dos agentes péblicos, mas deve
obrigatoriamente respeitar = vontade da lei. Alias,
constitui regra constitucional que “ninguém sera obrigado a
fazer ou deixar Qe fazex d;guha Colsa senad €m Yilotudl ot=

Nio obstante a Lei de Licitacgdes n° 8.666 de
1.993 expressou em rol taxative quais seriam os documentos

© (88) 9.9358-6996

jarbasalvesdl

« hotmail.com

[ (@jarbasantanna

[J Rua Davi José de Carvalho, N

125. Progresso,Nova Russas-(



ADVOGADO

a serem exigidos para habilitagao nas licitagbes pubiicas.
Ipsis litteris:

Art. 27. para a hakilitacdo nas

ligitacdes exigir—-se—a aos
interessados, exclusivamente,
documentacio relativa a:

I- H ard

11-
III- gqualificagdo et

T- e T 2 i == - L i— e I T
DlLilicacal juilddiecgy

0 o

nalificacdo técnica;

dmico~financeira;

- - 3 "

iv—- '.*"-lv:x_gdlcu_.',;id'.i\i fiscal e trabalbista;
V- Cumprimento do disposto no inciso
RYXIII do art. 70 da Constituigdo

Fegderal., (Destacamos)

[ o e

I'ratou ainda de minudenciar os documentos

relativos & habilitacao Jjuridica, gualificagao tecnica,

1 =

a

gualiricagao sconémico-financeira, regularidade £1SC
trabalhista nos artigos 28 a 31 da lei citada. Veija que na
literalidade da lei ndo ha nenhuma meng¢doc quanto a exigéncia
de alvara de funcionamente. Ora, se nao existe nenhuma
EXPressao taxativa, claramente definida, acerca da

exigibilidade qual sera o fundamento juridico que sustente

5 exigéncia do alvaria em alguns editals.
Embora ndc seja comum esta exigéncia,
entendn rue hia previsio leqal para < edital indica-la,

conforme previsto no art. 28, inciso V:

Art. 28 - A documentagdc rel
habilitagdo juridica, conforme o caso,

consistird em: (..)

v - decreto de auwtorizacao, em se
tratando de empresa ou sociedade

(88) 9.9358-6996 @ jarbasalvesdf@hotmail.com (@ (@jarbasantanna

O Rua Davi José de Carvalho, N° 125, Progresso,Nova Russas-( E



\RBAS SANTAL

ADVOGADO

esLrangelira em funcicnamenito no Fals, e
ato de registro ou autorizagdoc para
funcionamesnto expedido pelo érgéo
competente, gquando a atividade assim ©
exigir.

No entanto, a obrigatoriedade da
apresentacdo de alvar& ou autorlizacao de funcionamento,
ainda na fase habilitatdéria, cazecerd de justificative
técnica do érgdo a demonstrar que a atividade exercida pelo
licitante exige a apresentagdo da autorizagdo. Assim sendo,
e preciso justificax sua exigencia, sob pena de restringiz
injustificadamente o carater competitivo da licitacgdo

Diante disso, ndo houve gqualguer justificava

apresentada no edital, vajamos © que diz:

4.2.5- is Documentos:
< J4UCs & exisie en
= = rsi L |
e 2 Y XX[IL do ameo 70. da Constitngdo Federal, ndo empreg
Tan T y S
nOs % P
i = L] i a EaC _‘: LACIGAINS
LCvE ce = =
referencialmente local, dada auséncia ndo se é
Como se obhserva, nao na gualguer

justificativa técnica do 6rgdo a demonstrar gue a atividade
exercida pelo licitante exige a apresentagdo da autorizacdo,

© (88) 9 9358-6996 g jarbasalvesdf@hotmail.com (@ @jarbasantanna

D Rua Davi José de Carvalho. N° 125, Progresso,Nova Russas-CE



\RBAS SANTANA

ADVOGADO

sendo assim, adminlistracao puplica agiu ferindo o Principlo

da Legalidade.

Pois o exercicio da fun¢do administrativa
nio pode ser pautado pela vontade da Administragdo ou dos
agentes piublicos, mas deve cbhrigatoriamente respeitar 2

vontade da lei.

Alias, constitui regra constitucional aue
“ninguém sera abrlgado a fazer ou deixar de fazer alguma

—

ERNTENDIMENTO DO TICU

mntendimento do TCU sobre o tema,

vejamos:

"A autorizacdo ou o] alvara de
funcionamento para o endereco indicado
pela licitante A4S constitui sxigémcia
documental de habilitagdo prevista na
Lei B.666/983, de modo que a habilitagdoc
de empresa eventualmente sem tal titulo
néo configura irregularidade na
licitagdo nem ofensa ao principio da
isonomia (Acérd3o n° 4182/2017 - Segqunda
Camara)

0O requerimento de apresentacao, para a
habilitacdo juridica, de alvara de funcionamento sem
demonstracdo de que o documento constitui exigéncia do poder

publico para o funcionamento da licitante, estd em desacordo

© (88) 9.9358-6996 g8 jarbasalvesdf@hotmail.com [ @jarbasantanna




JARBAS SANTANA

ADVOGADO

com as disposigdes dos artigos < 7 e 28, inciso V, da Lei
8.666/1993, os principios da motivacao e da competitividade

a jurisprudéncia do TCU (ac6rddcs 2.951/2012, 2.857 e
2012 do Plenaric e 4.182/2017 d= 22 Cémara)

(¥
- (]
o C
L
P

Paggamos analisar (D) caso concreto o

municipio do Tiangua, vejamos:

PROCESSO N° 24053/2018-5

DESPACHO SINGULAR N°03016/2018

© (88) 9.9358-6996 jarbasalvesdf@hotmail.com (6 @jarbasantanna
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MEDADA CAUTELAR

Suspensos efeitos para contrato de locac3o de velculos em
irreqularidades em certame
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A INABILITACAC DA EMPRESA EPS -~ CONSTRUTORA

-

e
DIREITO LIQUIDO E CERTO DA EMPRESA
municipal que conste no edital exigir tal
nem tampouct existe just

EIRELI

de Funcionamento),

do Argdc a demonstrar gue a atividade exercida pelo

exige a apresentagdc da autorizacac.

g jarbasalvesdi®@ hotmail.com
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FINALIDADE AUTORIZAGAC

E sabido que, muitos municipios utilizam O
slvard de funcionamento com objetivo de saber a localizacao
da elptess, € s5e 4 devida empresa esia it funcionafienio.

Devido aos inumeros casos onde empresas gue nac cumprem OS
i

. . ey - ® vma Tl madanm i { wBhinmdnea { ~
ntratos, sac reatci zadas diligénclas in loco.

Diante disso, com cbjetive de contribulir com
e e | t il b b AveiA Aa Faryrma cristallng mmActA Am Mmracanto
processe LicitaloXic GS LOiie istal B BELST £

o Alvara de funcicnamento:
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ADVOGADO

ESTADO DO CEARA
| - - PREFEITURA MUNICIPAL DE NOVA RUSSAS
’ SECRETARIA DE FINANCAS
' " z 1l
J\L‘ IXR:\ H
ALVARA DE LOCALIZACAO E FUNCION AMENTO }
oo ] [ vecmciowowees | [ wepomves | [ pATavADSC |
2022 | | 12280 2022002223 322022 |
| FoEaaCACKO DO PROPRETARID ; ' ! 5=z \ il
| EPS CONSTRUTORA EIRELI
| EPS SERVICOS URBANOS
L t;L':C.l.'Hl.‘l'a_Tf_j: N E S JE 494 183/0001-96 _ ) )
| ENDERECO DO DOMICILIO FISCAL TWPO DE EMPRESA =
i SIhT DHEEE3 {
i; - _:_Z.-E'i'.f' _':-'.: s 33 5% - ) Mo dohl‘)'““—“ ) _:'
fém ATIVIDADE - -
| cuae i

[ CARACTERITICAS DO E3TABELECMENTO =T Base Calewle____ | VALORDO weuto ||
Horano de Fyncionamento | ) et Sl - i

| ' i
[ mirORMACOESOBSERVACOESRESTRICOES 1t
r ———CustwAgbEs s

O ALVARA DEVERA BER AFILXADO EM LUGAR VISIVEL EM CASC DE ATIVIDAGE ESTARELECIDA

APRESENTADS PELO CONTRIBLINTE QUANDD MAC FESTARELECIDD B MEROVADD ANUALMENTE
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Ante todos os fundamentos legails amplamente
expostas, comprobatorios da equivocada decisao da
inabilitacdoc da Recorrente, eis gue a mesma vem a presenca
de V.Sa. requerer:

EPS CONSTRUTORA EIRELI
URBANOS que seja 0 presente Irecurso conhecido

a)

e SERVICOS
e provido,

reformando-se a decisdo desta
HABRILITADA.

comissao,

empresa,

b) Em assim nao entendendo,

remessa dos autos a autoridade superior, para
mister

e conjuntamente emitliremos uma

copia

Ministério Piblico.

llestes termos,

pede-se

g aguarda deferime
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ADVOGADO

PROCURACAQ “AD JUDICIA ET EXTRA™

OUTORGANTE: ((’ lj u\b ({EL L Mg e ol brasileira (o), inscrito no
RG: Dirue, NS 2.0 46 2.3 'sob o CPF: (Y 24 263 5§, residente domiciliado
na rua: GREGohlo EOCLITES MARTINE n“‘i}_‘ﬂ batrro:
’A TR 0 NA TL‘ _cidade: Nova Russas-ce, CEP: 62.200.00.

OUTORGADO: Dr. JARBAS ALVES SANTANA, brasileiro, solteiro, advogado,
inscrito na OAB-CE sob o n" 43.139, com escritorio profissional no enderego localizado
na rua Davi José de Carvalho, n” 125, Progresso, Nova Russas-CE. CEP 62.200 - 000.

Poderes: Por este instrumento o Outorgante supra qualificado, nomeia ¢ const itui 08
Outorgados acima identificados, seus bastante procuradores, con ferindo-lhe para transigir
¢ 0s mais amplos e totais poderes para 0 foro em geral, com a clausula “ad judicia et
extra” para agindo conjunta ou separadamente, agir na defesa do outorgante peranie a
Previdéncia Social, os Tribunais de Justi¢a Comuim, Justiga do Trabalho ¢ Justica Federal,
ou demais repartigoes publicas, propondo contra quem de direito as agdes judiciais
cabiveis ¢ defendendo-a nas contrérias, interpondo recursos cabiveis e acompanhando-os
até final decisdo, como também confessar, transigir, desistir, renunciar ao direito em que
se funda a agdo, firmar acordos ou COMPromissos, nomear peritos assistentes, promover
reivindicagdes e impugnagdes, assinar requerimentos, dar quitagdo, levantar, requerer ou
receber alvara judicial, receber cheques decorrentes de condenagdo judicial, inclusive
levantamento na sua totalidade de valores referente ao processo judicial em questao,
Precatério c/ou RPV junto ao banco do Brasil, Caixa Econdmica Federal, banco do
Nordeste ou Bradesco, acompanhar audiéncias e outros atos processuais ¢
administrativos, praticando todos 08 atos para 0 bom e fiel cumprimento deste mandato,
podendo substabelecer estd com ou sem reserva de poderes dando tudo por bom, firme e

valinso.
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ILUSTRiSSSIMA SENHORA INEZ HELENA BRAGA, PRESIDENTE
DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DO CONSORCIO
DE RESiDUOS SOLIDOS DA REGIAO DO LITORAL NORTE -
CPMRS-RLN - CEARA.

“Nd@o cabe condicionar a participagdo de empresas
interessadas em mais de um lote a comprovagdo de
patriménio liquido de forma cumulativa, ou seja, ¢ indevida a
exigéncia de que as interessadas comprovem poSSuir
patrimonio liquido igual ou superior ao somatorio dos
patrimonios liquidos minimos exigidos para cada lote”

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO - TCU
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RECURSO ADMINISTRATIVO
CONCORRENCIA PUBLICA N* 001/2022-CPMRS-RLN

TORRES MARTINS SERVICOS E CONS‘I’RUC&ES EIRELI ME,
empresa estabelecida na Cidade de Tamboril, @ Rua Ana Alves Feitosa N° 67 -
Bairro de Monte Castelo, inscrita no CNPJ N© 69.726.016/0001-82, inscrita na
referida CONCORENCIA PUBLICA para 3 “CONTRATACAO DE SERVICOS DE
CONSTRUCAO DA CENTRAL DE Resipuos SOLIDOS E GALPAO DE
COMPOSTAGEM NAS CIDADES DE ACARAU, CAMOCIM, GRANJA,
MORRINHOS, BARROQUINHA, ITAREMA E HARTINéPOLE, JUNTO AO
CONSORCIO DE RESIDUOS SOLIDOS DA REGIAO DO LITORAL NORTE -
CPMRS-RLN", tem conhecimento em 09 de setembro de 2022, por meio do
Diario Oficial do Estrado do Ceara - DOE, da ata do julgamento de habilitagao,
realizada em 02 de setembro de 2022, onde consta a INABILITACAO da

TORRES MARTINS SERVICOS E CONSTRUCOES EIRELE ME Rua Ana Alves Feitosa 67— Mante Castelo — Tamboril - Ce - Cep. 63.750-000
NP 69,726 016/0001-82 Ruu Netson Mochado 53 — Parqueldndia - Fortolera — Ce — Cep 60.455-580

Fone (85) 99686.1555 e-mail.: larrwwﬂtnﬁunsuu'aW
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TORRES MARTINS SERVICOS E CONSTRUCOES EIRELI ME, por alegagao em
“descumprir o item 4.2.4, alinea “c” ndo possui capital social ou
patriménio liquido compativel a no minimo, 10% (dez por cento) do
or¢camento basico destinada aos servicos e conforme alinea “c,1), O
licitante ndo apresentou declaracdo, junto aos documentos de
habilitacdo, sobre os lotes que estd participando, sendo assim sera
exigido Capital ou Patriménio do valor da Total da obra” , “data vénia”,
inconformada com referida decis@ao, vem, tempestivamente, com fulcro no
edital de Concorréncia, Item 21.0 - DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS e no
artigo 109, inciso I, alinea “a” e artigo 110, ambos da Lei 8.666/93, € suas
alteracdes posteriores, dela interpor RECURSO ADMINISTRATIVO a Senhora
Presidente, contra o ato da Comissdo Permanente de Licitacdo do Consorcio de
Residuos Soélidos da Regido do Litoral Norte, na conformidade das razbes que em
anexo seguem.

Assim, requer a V.Exa. que seja o presente recurso recebido
nos efeitos devolutivos e suspensivos, conforme preceitua 0 paragrafo 2° do
artigo 109 da Lei 8.666/93 e encaminhada a autoridade superior, apbs

cumprimento das formalidades legais.

Data vénia, mas ndo procede a inabilitagdo, pois nenhuma
irregularidade existe na apresentagdo da proposta da TORRES MARTINS
SERVICOS E CONSTRUGOES EIRELI ME, conforme se pode observar que
estdo em estrita observancia com a legalidade na qualificagdo econdémica e
financeira, no entando e antes de tudo, O fundamentagdo legal que norteam este
certame possui sustentacdo na Lei 8.666/93 e suas alteragdes posteriores, deste

modo, perguntamos:

Em que Artigo da Lei das Licitacbes a Nobre Comissao

utilizou-se para inabilitar a empresa Torres Martins?

Em que Lei, artigo ou regra obrigatéria, encontramos a
exigéncia de apresentar declaracdo antecipada de identificacdo dos lotes

a serem licitados, sob pena de inabilitacdo do certame?

Qual o entendimento que essa Nobre Comissao, possui

sobre o parcelamento do objeto, cuja a divisdo deste objeto, em partes,

TORRES MARTINS SERVICOS £ CONSTRUCOES EIRELE ME Rua Ana Alves Feitosa 67— Maonte Castelo — Tamboril — Ce - Cep. 63. 250000
CNPY A9 726 016/0001-82 Rua Nelson Machado 53 Pargueldndio - Fortalezo — (e — Cep, 60.455-580
Fone (85 99686,1555 email.: torresmartinsconstrucoes@amail.com
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itens, parcelas ou etapas, onde cada parcela ndo corresponda a uma

licitacdo isolada?

E evidente que a Nobre Comiss3o de Licitacdo € conhecedora dos
procedimentos adotados para a realizacdo de certames licitatérios para a “tipo
menor prego por lote”, onde O Tribunal de Contas da Unido - TCU, determina
por sua Sumula 247 (em anexo) que a adjudicacdo dos objetos deve ser
procedida por itens/lotes, devido ao fato de cada item/lote corresponder a uma

licitacdo auténoma, in verbis:

“E obrigatéria a admissdo da adjudicagdo por item ¢ ndo por prego
global, nos editais das licitagdes para a contratacdo de obras,
servigos, compras e alienagdes, cujo objeto seja divisivel, desde que
ndo haja prejuizo para 0 conjunto ou complexo ou perda de
economia de escala, tendo em vista 0 objetivo de propiciar a ampla
participagdo de licitantes que, embora ndo dispondo de capacidade
para a execugdo, fornecimento ou aquisi¢do da totalidade do objeto,
possam fazé-lo com relagdo a itens ou unidades autonomas, devendo
as exigéncias de habilitagdo adequar-se a essa divisibilidade.”

(grifou-se)

E incontestavel se Opor, divergir ou distanciar-se do que a Lei
determina, pois neste mesmo sentido, o TCU tem se manisfestado contra as
decisBes dos agentes publicos que omitem e descumprem as orientagdesde suas
jurisprudencias, colocando em risco o certame licitatério por admitir e conter
vicios insanaveis, podendo fustrar o carater competitivo do certame em questao,
conforme o TC 001.051/ 2007-1, (em anexo).

Nio cabe condicionar a participacdo de empresas interessadas em
mais de um lote @ comprovagdo de patriménio liguido de forma
cumulativa, ou seja, é indevida a exigéncia de que as interessadas
comprovem PpOSSHir patriménio liquido igual ou superior ao
somatdrio dos patrimonios liquidos minimos exigidos para cada

lote.

TORRES MARTINS SERVICOS £ CONSTRUCOES FIRELE ME Hua Ana Alves Feitosa 67 —Monie Cos teto — Tamboril - Ce Cep. 63.750-000
CNPI 69, 726.016/0001-82 Rua Nelson Mochado 53— Parguelndio — Fortolezn — e — Cep 60,455-580
Fone (85) 99686.1555 e-mal.: rw:esmmnscumtrtrucsﬂamaif.mm



p* TORRES PAR
IURREES MHETIIEE
A jurisprudéncia desta Corte, fundamentada nos arts. 37, XX1,
da Constituicdo Federal e no art.3°, § 1 o inciso I, da Lei 8.666/93, ¢
pacifica no sentido de considerar que as exigéncias de habilitagao
no certame licitatorio devem ser compativeis com a garantia da
execugdo do futuro contrato. No caso de licitagdes cujo objeto ¢

divisivel, as exigéncias devem adequar-se a essa divisibilidade.

Ao que parece, a unica solucdo consiste em adotar providéncias a
posteriori. Depois de abertas todas as propostas, verifica-se se 0
sujeito eventualmente ultrapassou os limites de sua qualificagdo
econémico-financeira. Se tal ocorrey, cabera a ele optar por
contratagdes cujo valor corresponda as suas condigdes. Ndo se trata
de desistir de proposta (o que seria vedado depois da abertura dos
envelopes de documentagdo), mas de identificar os [limites da

qualificagdo econémico-financeira do licitante. "

As determinacdes explicitas do Tribunal de Contas da
Unido - TCU, trazem o entrendimento de que em licitagbes por itens/lotes é
como se cada um de seus itens/lotes correspondesse a uma licitagdo distinta,
razdo pela qual nada obsta a adjudicagdo de um item Qque ndo foi objeto de
questionamento por meio de recurso, de forma a permitir a formalizagdo da

contratacdo do referido item/lote, sendo vejamos:

“deveria ter se utilizado como referéncia 0 valor estimado da
contratagdo e ndo o valor da proposla de cada licitante para
comprovagdo de capital social ou patriménio liquido minimos(...) de
maneira a se promover d uniformizagdo de tratamenio dos

participantes do certame "

Acérdao n° 499/200-Plenério do TCU

“9 3.2, estabele¢a, no instrumento convocalorio, nos ¢asos
mencionados no item 9.3.1.,critérios objetivos a serem observados,

visando a assegurar que somenie sejam adjudicados a uma mesma

TORRES MARTINS SERVICOS E CONSTRIJC(?F\ FIRFLE ME Rua Ana Alves Feitosa 67 Maonte Castelo — Tamboril — Ce Cep. 63, 750-000
CNPI 69 726 016/0001 82 Rua Nelsen Maochode 53 Parqueldndio - Fortalers — (e - Cep 60.455-580
Fone (85) 996861555 e-maoil.; lum.-xmcrmnswnst.rwaesﬁﬂammf.wm

&



IURREES PMHE TS
empresa os lotes para os quais apresente 0s requisitos necessarios

para  garantiro cumprimento das obrigagoes contratuais

assumidas;”

Acordéo 868/2007-Plenario

d) caso depois de abertas todas as propostas, verifica-se que 0
sujeito eventualmente ultrapassou os limites de sua qualificagdo
econémico-financeira, caberd ao licitante optar por contratages
cujo valor corresponda as suas condi¢des. Neste caso, ndo se
trataria de desistir da proposta (o que seria vedado depois da

abertura dos envelopes de documentagdo),mas de identificar 0s

limites da qualificagdo economico-financeira da licitante.

93.2. estabeleca, no instrumento convocatorio, nos casos
mencionados no item 9.3.1.critérios objetivos a serem observados
caso um licitante apresente melhor proposta pard varios lotes,
cujos patrimonios liguidos minimos exigidos, SOMADOS, superem
o patriménio da empresa, visando a assegurar que somente sejam
adjudicados a uma mesma empresa 0s lotes para os quais apresente
os requisitos necessarios para garantir 0 cumprimento das

obrigagdes contratuais assumidas;

Acordao 174/2011- Plenario

9.3.2. a empresa licitante pode participar da disputa de todos os
lotes, desde que o edital estabelega critérios objetivos a fim de
assegurar que somerte serdo adjudicados a uma mesma empresa os
lotes para os quais ela apresente 05 requisitos minimos necessarios
para garantir 0 cumprimento das obrigag¢des assumidas, conforme

disposto nos Acordaos n® 868/2007 e n®.895/2014 - Plendrio;

Acordao 2197/2015 - Plenario

TORRES MARTINS SERVICOS E CONSTRUCOES FIRELE ME Hua Ana Alves Feitosa 67 - Monte Castedo — Tambordl — Ce - Cep. 63.750-000
CNPI 69, 726.016/0001-82 Rua Nelson Machodo 53 — Parqueldndio - Fortoleza — Ce— Cep 60.455-580

Tone (85) 99686.1555 = mail.: torresmartinscons frucoes ga:mg-
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“a empresa licitante pode participar da disputa de todos os lotes,

devendo o edital estabelecer critérios objetivos a fim de assegurar

que somente sejam adjudicados a uma mesma empresa 0s lotes para

os quais apresente 0S requisitos necessdarios para garantir 0

cumprimento das obri gacdes contratuais assum idas”™

Acérddo 2895/201 4-Plenario

Entedemos que a Nobre Comissdo de Licitagao deveria
pautar suas decisdes no procedimento formal, mas sem cair no chamado
sformalismo”, que se manifesta pelo apego excessivo 3 forma, afastando-se da
finalidade da selecao da proposta mais vantajosa, tdo combatida por juristas,

advogados, magistrados € professores:

“As regras do edital de procedimento licitatorio devem ser
interpretadas de modo que, sem causar qualquer prejuizo a
administragdo e aos interessados no certame, possibilitem a
participagdo do maior miimero possivel de concorrenies, d fim de
que seja possibilitado se enconirar, entre vdrias proposias, a
mais vantajosa.”

MINISTRO JOSE DELGADO - SUF SERIOR TRIBUNAL DEJUSTICA

“a orientagdo correla nas licitagdes € a dispensa de rigorismos
intiteis ¢ de formalidades e documentos desnecessarios a
qualificagao  dos interessados. (...) Procedimento formal,
entretanto, ndo se confunde com ‘formalismo’, que se
caracteriza por exigéncias imiteis ¢ desnecessdrias ”. (grifou-se)

HELY LOPES MEIRELLES:

“Q formalismo, é bem verdade, faz parte da licitagdo, ¢ nela tem
seu papel. Mas nem por isso a licitagdo pode ser transformada
em wma cerimonia, na gual o que imporia sdo as formulas
sagradas, e ndo a substancia da coisa.” (grifou-se)

CARLOS ARI SUNDFELD F BENEDICTO PEREIRA PORTONETO

TORRES MARTINS SER VICOS E CONSTRUGCOES FIRELE ME Rua Ano Alves Feltosa 67 - Monte Castelo — Tamboril — Ce - Cep. 63.750-000
CNPI69. 726,01 6/0001-82 Rua Nelson Machade 53 Parqueltndio — Fortalera — Ce — Cep. 60.455- 580
Fone (85) 99686.1555 e-mail.. trxrcsmrtrmconstnxoes@aml.com
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“ndo se pode imaginar 4 licitagdo como um CORjUnIo de
formalidades desvinculadas de seus fins. A licitag@o nio ¢ um
jogo, em que se pode naturalmente ganhar ou perder em virtude
de milimétrico desvio em relag¢do ao alvo - risco que constifui a
propria esséncia, e graga, dos esportes.” (grifou-se)

CARLOS ARI SUNDFELD

E obvio que o simples fato da auséncia de uma declaracdo ndo
prevista em Lei, seria motivo para inabilitagdo de uma empresa no referido
certame, bem como O julgamento antecipado e incoerente, a0 prejulgar a
capacidade econémica € financeira por seu patrimonio liquido ou capital social de
forma indevida, ou seja, O julgamento da deveria seguir uma sequéncia
acumulativa, lote por lote até o limite ou esgotar a capacidade de garantia

contratual.

Até entendemos, que O formalismo seja visto como prudéncia,
cuidado e zélo ao tratar da coisa publica, porém fechar 0s olhos para a
legalidade se torna um fato mais grave, pois demostra O desconhecimento da
Lei das Licitagbes N© 8.666/93 e suas alteracbes posteriores, que pode levar e
conduzir o certame para 0 campo da ilegalidade, dispondo em risco O processo,
trasformando-o viciado, ensejando em lesdo ao patrimdnio publico ao utilizar-se
com argumentos sem fundamento legal, rejeitas por reiteradas decisdes judiciais
proferidas pelos Tribunais Superiores de Contas, sintetizadas em jurisprudéncias
atraves conjunto de acorddos que ndo podem ser recorridas, apontando que as
exigéncias do item 4.2.4, em comprovar de patrimdnio liquido de forma
cumulativa, agredindo e ofendendo diversos dispositivos, confirmando
indiscutivelmente ou sem duvidas € uma DECISAO ILEGAL.

Podemos constatar, que OS Tribunais de Contas possuem
vasta jurisprudéncia e entendimento consolidado no sentido da qualificacdo
econdmica financeira imposta pela Lei das licitagbes 8.666/93 e suas alteragbes
posteriores, assim, reforcando O exposto, para que a Nobre Comissdao de
Permanente de Licitacdo considere as razdes expendidas nesse recurso, dar-se-a
por satisfeita com as observagoes apresentadas e venha a reformular suas
decisdes e HABILITAR a TORRES MARTINS SERVICOS E CONSTRU(;ﬁES

TORRES MARTINS SERVICOS E CONSTRUL (3ES FIRELE ME Rua Ana Alves Feitosa 67 —Maonte Castelo — Tamboril — Ce - Cep. 63, 750000
CNPI69.726.016/0001.82 fua Nelson Mochado 53 Parguefdindia Fortalera — (e — Cep. 60.455-580
Fone (85) 99686.1555 email.: turresmur't!mcunstnxucsffﬂumuﬁ.rum
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EIRELI ME por esta devidamente qualificada e legalizada a continuar no
presente certame, comprovada por meio de seus documentos para habilitagao e
por cumprir todas as exigéncias conforme estabelece a Lei, assim, tornando O
processo licitatorio justo e correto, dando oportunidade a participagao de um
maior numero de concorrentes, objetivo maior a bem do interesse publico.

Outrossim, requer seja dado O competente efeito suspensivo a
este apelo, e fazer subir esta impugnagado devidamente informada a autoridade
superior competente, que ha de prové-lo, por ser uma questdo de direito € da
mais lidima JUSTICA.

Nestes Termos

pede a Aguarda Deferimento.

Acaral, 16 de setembro de 2022.

TORRES MARTINS SERVIC OES EIRELI ME

artins
INISTRADOR - RP 0p03560873

TORRES MARTINS SERVICOS E (.'(J'N'ifﬂ!k,'ﬁfi FIRELE ME Rua Ana Alves Feitosa 67 Munte Castelo — Tamboril - Ce - Cep. 63, 750000
CNPI 649, 726.016/0001-82 Rua Nelson Mochado 53 — Parqueldndia — For tolern — Ce — Cep. 60.455-580
Fone (851 99686.1555 e-mail.: torresmartinsconstrucoes@amall.com



T& TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

OUMULA H° 247

E obrigatéria a admissao da adjudicagdo por item e ndo por preco global, nos
editais das licitagbes para a contratagdo de obras, servigos, compras e alienagdes,
cujo objeto seja divisivel, desde que nédo haja prejuizo para 0 conjunto ou
complexo ou perda de economia de escala, tendo em vista o objetivo de propiciar
a ampla participacao de licitantes que, embora nao dispondo de capacidade para a
execugao, fornecimento ou aquisigdo da totalidade do objeto, possam fazé-lo com
relagdo a itens ou unidades auténomas, devendo as exigéncias de habilitacado
adequar-se a essa divisibilidade.

Fundamento Legal

- Constituigao Federal, art. 37, incisos XXI

- Lei n° 8443, de 16-7-1992, art. 4°

- Lei n° 8.666, de 21-6-1993, arl. 3°, § 1°,inc. |; art. 15, inc. IV: art. 23,§§ 1°e 2°

- Sumula n° 222 da Jurisprudéncia do TCU, in DOU de 3-1-1995

Precedentes

- Proc. 007.759/1994-0, Sessao de 15-06-1994, Plenario, Ata n° 27, Decisdo n°® 393, in
DOU de 29-06-1994, paginas 9622/9636

- Proc. 575.475/1998-6, Sessao de 10-05-1999, Plenario, Ata n° 17, Decisao n° 201, in
DOU de 20-05-1999, paginas 86/120

- Proc. 525.067/1995-7, Sessao de 07-07-1999, Plendrio, Ata n°® 29, Acérdao 108, in
DOU de 19-07-1999, paginas 32/73

- Proc. 575.578/1997-1, Sessao de 20-10-1999, Plenario, Ata n° 46, Decisdo n° 744, in
DOU de 04-11-1999, paginas 37/68

- Proc. 010.677/1997-6, Sessao de 15-03-2000, Plenario, Ata n° 09, Decisao n° 143, in
DOU de 24-03-2000, paginas 56/89

- Proc. 009.800/1999-9, Sessao de 21-06-2000, Plenario, Ata n® 24, Decisao n° 503, in
DOU de 05-07-2000, paginas 38/58

- Proc. 008.158/2002-9, Sessao de 19-03-2003, Plenario, Ata n°® 08, Acordao 236, in
DOU de 28-03-2003, paginas 347/444
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GRUPO 1 - CLASSE VII - Plenario
TC 001.051/2007-1 (com 1 anexo e 2 volumes)
Natureza: Representacao
Entidade: Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos — ECT
Interessado: Policard Systems e Servigos Ltda.
Advogados constituidos nos autos: Gabriel Freitas de Oliveira,
OAB/MG 102.111, José Ribeiro Braga, OAB/DF 8874 ¢ Manoel J.
Siqueira Silva, OAB/DF 8873.

Sumério: REPRESENTACAO. PREGAO  ELETRONICO.
COMPROVACAO DE  CAPACIDADE ECONOMICO-
FINANCEIRA DE FORMA CUMULATIVA.  LICITACAO
SUSPENSA CAUTELARMENTE. OITIVA DO PREGOEIRO.
AUSENCIA DE PREJUIZO AO CARATER COMPETITIVO DO
CERTAME. CONHECIMENTO. PROCEDENCIA PARCIAL.
REVOGACAO DA MEDIDA CAUTELAR. DETERMINACOES.

1. as exigéncias de habilitagdo no certame licitatorio devem ser
compativeis com a garantia da execugao do futuro contrato. No caso
de licitagdes cujo objeto € divisivel, as exigéncias devem adequar-se a
essa divisibilidade.

2 nido cabe condicionar a participagdo de empresas interessadas em
mais de um lote a comprovagdo de patrimdnio liquido de forma
cumulativa.

3. ausente O prejuizo ao carater competitivo da licitagdo em
decorréncia de interpretagdo equivocada dada as clausulas do edital,
cumpre O prosseguimento do certame e a revogagdo da medida
cautelar concedida.

4 ante a auséncia de ma-fé do pregoeiro na interpretagdo restritiva
dada a clausulas do edital e ndo tendo ocormido prejuizos ao
certame licitatorio em decorréncia de sua conduta, ndo cabe aplicar-lhe
sangao.

RELATORIO

Trata-se de representa¢do, com pedido de adogdo de medida cautelar, inaudita altera parte,
formulada pela empresa Policard Systems e Servigos LTDA., com fundamento no disposto no art. 113,
§1°, da Lei n.° 8 666/1993 c/c o art. 237, inciso V11, do Regimento Interno desta Casa, acerca de possiveis
irregularidades no Pregdo Eletronico n.° 6000220/2006, realizado pela Empresa Brasileira de Correios €
Telégrafos- ECT (fls. 01/29) com o objetivo de contratar empresa especializada na prestagao de servigo de
alimentagdo coletiva, na forma de suporte magnético ou eletronico, mediante a utilizagdo de senha —
cartdo-refei¢do e cartao-alimentagdo (fl. 42).
2. O certame licitatorio em tela, Pregio Eletronico n.° 6000220/2006, realizado pela ECT,
teve seu objeto dividido em sete lotes (item 1 do Anexo 1 do edital, f1. 42), adotando 0 critério de menor
prego global por lote para julgamento das propostas (item 8.1 do edital, fl. 37).
3. A representante insurgiu-se contra sua inabilitagdo no certame, ocorrida sob o argumento
de que ndo teria comprovado possuir patrimonio liquido igual ou superior a0 exigido para participar de
todos os lotes. Entendendo ilegal sua inabilitagdo, pois amparada em interpretagdo do pregoeiro de
“critério global de somatério” para qualificagdo econdmico-financeira, quando o edital previa o critério
por lote ou item, solicitou desta Corte a concessdo de medida cautelar para determinar a suspensdo do
procedimento impugnado e, no mérito, a reforma da decisao que a declarou inabilitada no pregdo em tela
(fls. 27/28).
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4. Em despacho datado de 29/1/2007 (fls. 237 a 249), verificou 0 Exmo. Sr. Ministro
Guilherme Palmeira, Vice-Presidente desta Corte, no exercicio da Presidéncia, em cognigdo sumaria, a
ocorréncia dos pressupostos do periculum in mora € do fumus boni iuris, deferindo a proposta de liminar.

nos seguintes termos:
“Em face do exposto e com fulcro no art. 276, caput e § 3°, do Regimento Interno do TCU, determino:

1°) a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos — ECT, que se abstenha de praticar a homologagao dos
certames e adjudicagdo dos objetos referentes aos lotes de nimero 5 (cinco) € 6 (seis) do Pregdo
Eletronico n.° 6000220/2006, até que este Tribunal decida sobre o mérito das questdes trazidas a
Representa¢do em questdo;

2°) a oitiva do Responsavel pelo Pregdo Eletrdnico n.° 6000220/2006, promovido pela ECT, Sr. Gilberto
Ferreira do Amaral, enviando-lhe copia da instrugdo € do presente despacho, para que, no prazo de 15
(quinze) dias, a contar da ciéncia deste despacho, manifeste-se sobre 0s indicios de inabilitagdo indevida
da empresa Policard Systems e Servicos Ltda., em razdo de exigéncia de qualificagdo econdmica em
niveis de patriménio liquido minimo superiores aos exigidos pelo Edital para cada um dos lotes 5 e 6 do
objeto do certame, a sinalizar grave violagdo ao art. 37, inciso XXI, in fine, da Constituigdo Federal e arts.
23,§1°e31,§1° daLei n.° 8.666/93.”

5. Em atendimento a oitiva, realizada mediante o Oficio n° 012/2007-TCU/SECEX-1, datado
de 30/1/2007 (fl. 251), o pregoeiro do certame em epigrafe, Sr. Gilberto Ferreira do Amaral, enviou a esta
Corte documento por intermédio do qual se manifesta acerca dos indicios de inabilitagdo indevida da
empresa Policard ( fls. 1-A a 35, anexo 1).

6. Além dos elementos fornecidos pelo pregoeiro da ECT, aquela empresa, por meio do
Oficio n.° 011/2007-DIRAD (Anexo 1, fls. 295 a 33 1), presta informagdes acerca de pesquisa realizada no
sitio do Ministério do Trabalho e Emprego, mediante a qual constatou existirem, atualmente, 134 (cento ¢
trinta e quatro) empresas registradas no Programa de Alimentagao do Trabalhador — PAT (Anexo 1, fls.
299 a 301). Destas, 35 (trinta e cinco) jamais atenderam a trabalhadores; 31 (trinta e uma) atendem a
menos de 10.000 (dez mil) trabalhadores; 13 (treze) atendem entre 10.000 (dez mil) e 40.000 (quarenta
mil) trabalhadores; € 6 (seis) atendem a mais de 100.000 (cem mil) trabalhadores (Anexo 1, fls. 295 e
296).

7. Segundo a ECT, somente 7 (sete) empresas estariam tecnicamente aptas a atender ao
quadro funcional de aproximados 108.000 (cento € oito mil) empregados daquela empresa, caso fosse a
licitagdo realizada em um Gnico lote (Anexo 1, fl. 296).

8. Contudo, com a divisdo do objeto em sete lotes, estariam aptas para a licitagio, em fungdo
do numero de trabalhadores, 31 (trinta e uma) empresas nos lotes 1, 2 e 3, e 13 (treze) empresas nos lotes
4,5, 6e7 A Tabela 4 a seguir discrimina a quantidade de empregados da ECT em cada uma das sete
regides nas quais foi dividido o objeto (Anexo 1, fl. 296).

| Regido Empregados ]

1 9.251
8.152
8.163

10.495

2
3
4
5 25.990
6 17.990
17 32.177

L

9. Esclarece o signatario que o edital foi retirado por 38 (trinta e oito) interessados, entre

naconac ficirac a mridicac fAnavn 1 fle 207 a ALY Faram identificadne entra ne interaccadne 11 {anze)
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empresas cuja atividade enquadra-se no ramo do objeto. Destas, 6 (seis) participaram da licitagdo —
Trivale, Ticket, Cia. Bras. de Solugdes e Servigos, Sodexho Pass, Banco VR ¢ Policard. As demais —
Green Card, Nutriplus, Nutri & Saide, Planivesti e Tripar — ndo satisfariam as condigdes de habilitagdo
econdmico-financeira, ainda que pela interpretagdo externada preliminarmente por esta Corte (Anexo 1,
fl. 297).

10. Ainda neste sentido, informa que o universo de empresas participantes do certame em
epigrafe (seis) superou aquele constatado na ultima contratagdo para este objeto. Naquela licitagdo, a
Concorréncia n.° 005/2001 — CEL/AC, o edital foi retirado por 8 (oito) empresas — Rancho Alimentacgao,
Amazon Cards, Eximia Serv. Temporarios, Cardapio S/C LTDA., VR Vales LTDA,, CTIS Informatica,
Ticket Servigos S/A e Banco do Brasil S/A, mas apenas 4 (quatro) participaram da licitagao (Anexo 1, fl.
297).

11. Transcrevo, a seguir, excerto da bem fundamentada analise elaborada pelo ACE Rodrigo
Contini Martinelli Pereira, compreendendo as informagdes e esclarecimentos acima mencionados, com a
qual se manifestaram de acordo as dirigentes da 1* Secex (fls. 311/325):

L (‘)
Da clausula de habilitagdo econdmico-financeira

76. O parcelamento do objeto da contratagdo em diferentes lotes, quando possuir aquele
natureza divisivel e desde que nio haja prejuizo para o conjunto a ser licitado, revela-se salutar para a
obtengdo de propostas mais vantajosas para a Administragdo, vez que possibilita o ingresso nas licitagoes
de empresas de menor porte, ampliando, preservada a economia de escala, a competitividade do certame.
77. Neste cenario, ou seja, apos avaliagdo técnica e decisdo de que 0 objeto pode ser dividido e
individualizado em itens, devem ser feitas licitagdes distintas para cada etapa ou conjunto de etapas da
obra, servico ou compra. As diferentes licitagdes podem ser feitas em procedimentos distintos ou em um
s6 processo licitatorio, quando, entdo, o certame tera seu objeto dividido em itens, situagdo que se pde &
mostra no presente caso.

78. Neste sentido, posicionou-se este Tribunal reiteradas vezes, como no relatorio que
embasou 0 Acorddo n.° 1.331/2003 — Plenério:

“A leitura atenta do proprio dispositivo legal transcrito pelo responsavel (art. 23, §1°, da
Lei n.° 8.666/1993) na parte inicial de sua primeira e segunda intervencdes revela que € objetivo da norma
tornar obrigatorio o parcelamento do objeto quando isso se configurar técnica e economicamente viavel.
O dispositivo da um carater impositivo ao parcelamento na medida em que traz uma obriga¢do para o

M

administrador publico por meio da expressdo ‘...serdo divididas...”.

79. E inquestionavel, portanto, que agiu corretamente a ECT ao optar pelo parcelamento do
objeto em varios lotes, ampliando o leque de empresas aptas a ingressar no certame licitatério em tela.
80. A imposi¢do de requisitos econdmico-financeiros para que uma empresa habilite-se a

contratar com o Poder Pablico ¢ licita, conforme dispositivos insculpidos no art. 37, inciso XXL, da Carta
Politica e no art. 31, §1° da Lei n° 8.666/1993, e plenamente justificavel, haja vista o dever de a
Administragio assegurar garantias minimas de que a contratada cumprira as obrigagdes advindas da
avenga.

“Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: (Redagao dada pela Emenda Constitucional n.® 19, de
1998)

)
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XXI - ressalvados os casos especificados na legislagao, as obras, servigos, compras e alienagdes serao
contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condigdes a todos os
concorrentes, com clausulas que estabelegam obrigagoes de pagamento, mantidas as condigdes efetivas da
proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificagio técnica e econdmica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes.”

“Art. 31. A documentagdo relativa a qualificagdo econdmico-financeira limitar-se-a a:

(..)

§1° A exigéncia de indices limitar-se-a 4 demonstragdo da capacidade financeira do licitante com vistas
20 COMPromissos que tera que assumir caso Ihe seja adjudicado o contrato, vedada a exigéncia de valores
minimos de faturamento anterior, indices de rentabilidade ou lucratividade. (Redagdo dada pela Lei n.°
8.883, de 1994)”

81. E valida a leitura do trecho que segue, de Margal Justen Filho , ilustre estudioso do tema:

“A qualificagio econdmico-financeira corresponde & disponibilidade de recursos
econdmico-financeiros para a satisfatoria execugdo do objeto da contratagao. Excetuadas as hipoteses de
pagamento antecipado, incumbira ao contratado executar com recursos proprios o objeto de sua prestagdo.
Somente percebera pagamento, de regra, apos recebida e aprovada a prestagio pela Administracdo
Pablica. O interessado devera dispor de recursos financeiros para custeio das despesas (mao-de-obra,
matérias-primas, maquinario, tecnologia) necessarias ao cumprimento das obrigag¢des advindas do
contrato. Aquele que ndo dispuser de recursos para tanto ndo sera titular de direito de licitar, pois a
caréncia de recursos faz presumir inviabilidade da execucdo satisfatoria do contrato e impossibilidade de
arcar com as conseqiiéncias de eventual inadimplemento.”

82. Também o TCU, por intermédio de inimeros julgados, entre eles o Acorddo n.° 1.917/2003
_ Plenario, externou entendimento nesta linha:

“De acordo com o art. 31, §1°, da Lei n.° 8.666/1993, a exigéncia de indices limitar-se-a a demonstragdo
da capacidade financeira do licitante com vistas a0s compromissos que tera que assumir caso lhe seja
adjudicado o contrato. Assim, 0s indices exigidos devem ser razoaveis € guardar conformidade com 0
vulto da obra ou servigo licitado.”

83. Recorrendo novamente ao doutrinador Margal Justen Filho, percebe-se 0 posicionamento
doutrinario quanto a habilitagao nas licitagdes por lotes, caso do certame ora examinado:

“Qs requisitos de habilitagdo sio apurados e cada proposta é julgada em fung@o de cada item.

(.)

Assim, por exemplo, ¢ invélido estabelecer que o licitante devera preencher os requisitos de habilitagdo
para o conjunto global dos objetos licitados (eis que o julgamento se faz em relagdo a cada item). Isso
corresponderia a exigir habilitagao superior a0 minimo necessario a contratagdo. Afinal, se o particular
podera ser contratado para executar apenas um certo item, ndio é cabivel dele exigir-se nada além do que a
habilitagio correspondente ao dito item.

(..)

A licitagdo por itens corresponde, rigorosamente, a uma pluralidade de licitagdes processadas conjunta e
unitariamente.

=)

Ocorre que determinados requisitos de habilitagdo apenas podem ser avaliados em face da proposta a ser
formulada. Essa questdo ¢ mais simples numa licitagdo comum, ja que o objeto ndo € um mesmo € (nico.
J4 numa licitagdo por itens, cada licitante podera formular propostas para um, alguns ou todos os itens — 0
que se avaliara apenas por ocasido da abertura dos envelopes correspondentes.
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)

Mas ainda remanesce outro problema, relacionado especificamente com a qualificagao econdmico-
financeira. Ndo ¢ incomum que um licitante formule propostas para diversos itens, cujo somatorio
ultrapassa os limites de sua capacitagdo. Ou seja, o sujeito dispde de condigdes para ser contratado para
um ou alguns dos itens, ndo para todos. Ora, € impossivel avaliar, no momento da habilita¢do, essa
circunstancia. E perfeitamente possivel que o sujeito formule proposta para todos 0s itens, mas se sagre
vencedor em apenas um deles — para o qual dispde de plena capacidade econdmico-financeira. Inabilita-lo
na etapa anterior corresponderia a impedir a Administragao de obter a proposta mais vantajosa.

Ao que parece, a unica solug@o consiste em adotar providéncias a posteriori. Depois de abertas todas as
propostas, verifica-se se 0 sujeito eventualmente ultrapassou os limites de sua qualificagdo econdmico-
financeira. Se tal ocorreu, cabera a ele optar por contratagoes cujo valor corresponda as suas condigdes.
Nio se trata de desistir de proposta (0 que seria vedado depois da abertura dos envelopes de
documentagdo), mas de identificar os limites da qualificagao econdmico-fi nanceira do licitante.”

84. Examinados os trechos supraditos, revela-se indevida a condigdo estabelecida no
instrumento convocatorio para a qualificagao econdmico-financeira das licitantes. Sob o entendimento
aplicado ao caso, teria a ECT estabelecido clausula que frustraria o carater competitivo do pregdo em
comento, haja vista o fato de exigir condigdes de qualificagiio econdmica superiores aquelas consideradas
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes pela contratada.

85. Tal situagdo, conforme demonstrado pela leitura dos dispositivos anteriormente transcritos,
ndo encontra guarida na Constitui¢do Federal, na Lei das Licitagdes, na jurisprudéncia deste Tribunal ou
mesmo na doutrina majoritaria.

86. Este Tribunal, em processo recentemente julgado, manifestou, diante de questdo analoga,
preocupagio quanto a restrigao indevida ao carater competitivo em certames licitatorios, conforme ilustra
o fragmento do relatorio que embasou 0 Acérddo n.° 1.523/2005 — Plenario, ora subscrito:

«Q item 4.4 do Edital (...) exige que, para a participagdo em dois ou mais lotes, a empresa COMprove
capacidades econdmico-financeira e técnica com os requisitos dos dois ou mais lotes de forma cumulativa
(isto ¢, seu capital social devera ser igual ou superior ao somatorio dos capitais sociais minimos exigidos
para cada lote e devera comprovar a execugdo de servigos iguais ou superiores ao somatério dos
quantitativos exigidos).

()

Atente-se, por fim que o art. 37, inciso XXI, 'in fine, da CF estabelece que a lei '... somente permitira as
exigéncias de qualificagdo técnica e econdmico financeiras indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigagdes'. Assim, a qualificacdo técnica deve ser restrita 4 garantia da execugdo do contrato em
licitagdo, ndo pode haver restrigdo a participagio, em razdo de outras licitagdes de que a empresa esteja
participando. Da mesma forma, o art. 31, § 1° da Lei n.° 8.666/93, estabelece que, na qualificagao
econdmico-financeira, a exigéncia de indices limitar-se-a a demonstragdo da capacidade financeira do
licitante com vistas aos compromissos que tera que assumir caso lhe seja adjudicado o contrato, isto €, a
demonstragdo de capacidade econdmico-financeira deve considerar o comprometimento decorrente do
contrato em licitagdo e ndo o comprometimento com Outros contratos que possam decorrer de outras
licitagBes que a empresa esteja participando.

Assim sendo, ndo pode haver restrigdo a participagdo de uma empresa em um lote (ou a sua inabilitagdo)
pelo simples fato de ter se habilitado em outro lote, dado que ndo houve qualquer comprometimento de
sua capacidade econdmico financeira relativamente a outro lote, uma vez que tal outro lote refere-se a
outro potencial contrato.

Acolhida a tese proposta pela equipe de auditoria, caso o MI decida pela manutengao do atual modelo de
condugdo da licitagdo dos 14 lotes em um {inico processo, uma empresa hipotética com capacidade para
execucdo de qualquer um dos lotes, mas sem capacidade de participar de mais de um simultaneamente,
pode formular propostas para todos os lotes. Mas, caso se tome vencedora de um lote, ficara
imediatamente (apos a adjudicagdo) inabilitada para participar dos demais lotes, por forga de um motivo
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superveniente somente conhecido apos o julgamento (o esgotamento de sua capacidade econdmico
financeira por forga da adjudicagdo), nos termos do art. 43, §5°, da Lei n.° 8.666/93. Dessa forma, néo ha
qualquer risco de a administragdo contratar empresa sem capacidade econdmico-financeira, nem ha
qualquer limitag#o indevida a participagao das empresas.”

87. E injustificada a exigéncia aduzida pelo responsavel pelo certame, de que a empresa
comprove, para a participagdo em dois ou mais lotes, capacidade econdmico-financeira com 0s requisitos
dos dois ou mais lotes de forma cumulativa (isto ¢, seu patrimonio liquido devera ser ndo inferior ao
somatorio dos patriménios liquidos minimos exigidos para cada lote).

88. Nio deve a licitante ser impedida de apresentar proposta para um ou mais lotes sob tal
argumento, devendo a empresa, para fins de habilitagdo, comprovar, tdo-somente, 0 patriménio liquido
minimo estabelecido individualmente para cada lote de que participar.

89. A empresa de menor patrimdnio, algada, pela divisdo do objeto em lotes independentes, a
condicio de potencial contratada da Administragdo, teria mitigadas suas possibilidades de ser
adjudicataria de algum dos itens caso, mantido o entendimento exarado pela ECT no caso em tela, fosse
impedida de ofertar lances para todos os lotes para os quais satisfizesse as condigdes de habilitagao
individualmente. Desta forma, estaria a empresa autorizada a participar apenas dos lotes para 0S quais
comprovasse satisfazer, cumulativamente, tais requisitos.

90. Tolerar tal cenario seria afrontar o principio da isonomia, basilar ao conceito de licitagdo,
uma vez que apenas as grandes empresas poderiam formular propostas para todos os lotes, condi¢do que
concederia evidente e inconstitucional privilégio a estas em relagio as licitantes de menor poder
econdmico.

91. A divisdo do objeto em itens, prevista pela Lei das Licitagdes, visa, justamente, repisa-se, a
possibilitar tal situagdo — uma empresa de menor porte participar da licitag@o de varios lotes, aumentando
suas possibilidades de se sagrar vencedora e contratar com o Poder Publico, materializando o propalado
aumento da competitividade.

92. O estabelecimento de requisitos econdmico-financeiros minimos para as licitantes visa,
ressalta-se, a assegurar garantias minimas de que a contratada cumprira as obrigagdes advindas da avenca,
e ndo a simplesmente limitar o acesso de particulares ao certame licitatorio.

93. Em que pesem as consideragdes anteriormente externadas, a importancia do certame em
tela, diversas vezes ressaltada nas manifestagdes da estatal, exige, excepcionalmente, a analise, no caso
concreto, da ocorréncia de frustragdo de seu carater competitivo. Este cenario, se confirmado, ensejaria a
anulagio de todo o processo licitatorio, pois intoleravel seria tal afronta a principio essencial das
licitagdes.

94. A maneira mais eficaz encontrada para tal verificagdo baseou-se no estudo do rol de
empresas que retiraram 0 edital regulador, demonstrando algum interesse no certame. Desta relagdo,
juntada aos autos (Anexo 1, fls. 302 a 306), 14 (quatorze) empresas aparentavam, inicialmente, pertencer
a ramo de atuagdo compativel com 0 objeto: Trivale, Ticket, Cia. Bras. de Solugdes e Servigos, Sodexho
Pass, Banco VR, Policard, Green Card, Nutriplus, Nutri & Saude, Planivesti, Tripar, Beard, Lemospassos
e Prudente.

95. Destas, 6 (seis) participaram da licitagdo — Trivale, Ticket, Cia. Bras. de Solugdes €
Servigos, Sodexho Pass, Banco VR e Policard, motivo pelo qual a analise efetuada concentrou-s¢ nas
demais oito — Green Card, Nutriplus, Nutri & Saude, Planivesti, Tripar, Bcard, Lemospassos € Prudente.
96. As empresas Lemospassos € Prudente, por ndo estenderem suas atividades, segundo
documentos extraidos do SICAF (fls. 272 e 278), ao ramo de atuagao relacionado ao objeto do certame,
ndo podem ser caracterizadas como potenciais contratadas da Administragdo. Por apresentarem situagdo
distinta das demais, ndo foram submetidas a analises mais pormenorizadas.

97. Resta, ainda, analisar as particularidades relativas s seis empresas restantes — Green Card,
Nutriplus, Nutri & Satde, Planivesti, Tripar e Beard.
98. A argumentagdo tecida pela ECT, de que empresas com capitais sociais da ordem daqueles

dispostos na Tabela 5 ndo poderiam apresentar patriménio liquido compativel com 0 exigido para
qualquer dos lotes, revelou-se deveras fragil (Anexo 1, fls. 296 ¢ 297).
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99. O art. 178, § 2°, alinea “d”, da Lei n.° 6.404/76, transcrito a seguir, menciona os itens que
compdem o patrimdnio liquido:

“Art. 178, [Omissis]
()

§ 2° [Omissis]

(...

d) patrimonio liquido, dividido em capital social, reservas de capital, reservas de reavaliagdo, reservas de
lucros e lucros ou prejuizos acumulados.”

100. O capital social €, portanto, parte do patriménio liquido, juntamente com as sobreditas
reservas. De outra maneira, corresponde 0 patrimdnio liquido ao somatorio do capital social e das
referidas reservas. Nao se extrai, desta equagdo, a certeza de que uma empresa que apresente determinado
capital social ndo possa apresentar um patrimdnio liquido pouco ou bastante superior. O proprio balango
patrimonial apresentado pela Policard (Anexo 1, fl. 266), a despeito de sua questionavel validade para 0
presente certame, apresenta um patrimdnio liquido de aproximados R$ 22.000.000,00 (vinte e dois
milhoes de reais), correspondendo © valor referente as reservas de capital e de reavaliagdo a quase R$
17.000.000,00 (dezessete milhdes de reais).

101. Todavia, é possivel, por intermédio dos balangos patrimoniais constantes do SICAF,
determinar o patriménio liquido das interessadas remanescentes, verificando, na seqiiéncia, se estas
apresentavam as condi¢des estabelecidas para a contrata¢do. O patriménio, embora nao explicitado pelo
demonstrativo em comento, pode ser obtido a partir do confronto entre ativo e passivo, dados
disponibilizados pelo sistema.

102. Os itens que integram O passivo sdo determi nados pelo ora transcrito § 2° do art. 178 da Let
n.° 6.404/76:

«Art. 178. No balango, as contas serao classificadas segundo os elementos do patrimdnio que registrem, €
agrupadas de modo a facilitar 0 conhecimento e a anélise da situagdo financeira da companhia.

(-)

§ 2° No passivo, as contas serao classificadas nos seguintes grupos:
a) passivo circulante;

b) passivo exigivel a longo prazo;

¢) resultados de exerci cios futuros;

d) patriménio liquido (...).”

103. Os balangos pesquisados demonstram que constam do SICAF os valores de ativo total
(igual ao passivo total), passivo circulante € passivo exigivel a longo prazo, nio havendo informagdes
acerca dos resultados de exercicios futuros. O saldo deste grupo, de emprego restrito, conforme artigo do
sitio Portal da Contabilidade , caso ndo seja nulo, provavelmente ndo traria relevante impacto ao célculo
patriménio liquido de empresas deste ramo de atuagao.

“Q grupo Resultado de Exercicios Futuros é apresentado no Balango Patrimonial entre 0 Passivo Exigivel
e o Patrimdnio Liquido, sendo composto das receitas ja recebidas pela empresa, deduzidas dos custos €
despesas correspondentes incorridos ou a incorrer, que efetivamente serdo reconhecidas em periodos
futuros por estarem associadas a algum evento futuro ou a fluéncia do tempo e sobre as quais ndo haja

qualquer tipo de obriga¢do de devolugdo por parte da empresa (art. 181 da Lei n.° 6.404/76).

(...)
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Nesse grupo somente deverdo constar 0s valores recebidos que se referem a transagdes que afetardio o
patrimonio no exercicio seguinte, que ndo serdo em hipotese alguma devolvidos pela empresa ¢ nem
representem obrigagdo qualquer de sua parte de entregar bens ou SErvigos.

O grupo Resultados de Exerci cios Futuros ¢é de utilizagdo muito restrita, podendo a empresa optar pela sua
eliminagdo do plano de contas, tendo em vista que as operagdes registradas nesse grupo ndo representam
valores expressivos para efeitos de analise € na maioria das vezes podem ser classificados no passivo.

(=)

Os principais exemplos de operagdes que poderdo ser registrados em contas de Resultado de Exercicios
Futuros sao:

- Venda de Iméveis a Prazo ou em Prestagoes
- Aluguel Recebido Antecipadamente
- Encargos sobre Contratos de Abertura de Crédito (para Instituigdes Financeiras)”

104. Ensinamento analogo pode ser extraido do Manual de Contabilidade das Sociedades por Agdes
(aplicavel as demais sociedades) — FIPECAFI .

“Pode-se perceber que 0 grupo Resultados de Exercicios Futuros € de utilizagdo muito restrita, pois sO
deverdo nele constar valores recebidos que ndo serao, em hipotese alguma, devolvidos pela empresa, nem
representam obrigagdo qualquer de sua parte de entregar bens ou servigos. Além disso, esses recebimentos

devem referir-se a transa¢des que afetardo o patrimonio nos exercicios seguintes, apos transitarem pelo
Resultado.

Como as operagdes enquadradas nesse grupo, vistas sob a optica de uma adequada técnica contabil,
normalmente n3o apresentam valores expressivos para efeito de analise por parte dos usuarios, julgamos
mais conveniente sua eliminagdo.”

105. E bastante razoavel, destarte, admitir-se nulo o saldo do grupo resultados de exercicios
futuros, aproximando-se, por conseguinte, 0 patriménio liquido pela diferenga entre 0 ativo total e os
passivos circulante e exigivel a longo prazo, conforme a seguinte expressao:

{An’vo total = Passivo total (1)

Passivo total = PC + PELP + REF + PL (),

onde

PC = passivo circulante

PELP = passivo exigivel a longo prazo
REF = resultados de exercicios futuros

PL = patrimonio liquido

Substituindo (1) em (1)
Ativo total = PC + PELP + REF + PL
PL + REF = Ativo total — PC — PELP

Admitindo desprezivel o saldo de REF
PL = Ativo total — PC — PELP
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106. Este foi, inclusive, o entendimento aplicado pela ECT na analise dos dados da Policard
constantes do SICAF, quando, subtraindo do ativo total o passivo circulante € 0 exigivel ao longo prazo,
inferiu a estatal que correspondia a cifra de R$ 5.184.469,81 (cinco milhdes cento € oitenta e quatro mil
quatrocentos € sessenta e nove reais e oitenta € um centavos) o patrimonio liquido da licitante (Anexo i
fl. 286).

107. Desta feita, tomariam 0S patrimdnios das empresas ainda nio examinadas, com base nos
valores disponibilizados pelo sistema supracitado (fls. 293 a 298), os montantes expressos na Tabela 6

infra:

[Empresa | Patrimonio Liquido (RS) :\
Bcard 60.000,00

Green Card |2.247.601,95

Nutriplus 10.995.663,44

Nutri & 8.338.039,52 N
Saude

Planinvesti 16.249.115,51

| Tripar 4.885.324,83 j
Tabela 6 — interessadas que ndo participaram do certame e seu respectivo patrimonio liquido

108. Pode-se afirmar, do confronto das cifras exibidas pelas Tabelas 1 e 6, que as empresas

Beard — com patriménio de R$ 60.000,00 (sessenta mil reais) — e Green Card — com patrimdnio de R$
2.247.601.95 (dois milhdes duzentos e quarenta € sete mil seiscentos € um reais € noventa € cinco
centavos) — ndo apresentavam, de acordo com as condigdes estabelecidas em edital, patrimdnio liquido
compativel com o exigido para a habilitagio em qualquer um dos sete lotes, vez que a menor exigéncia de
patrimonio superava R$ 4.000.000,00 (quatro milhdes de reais). Ndo teriam sido tais interessadas,
portanto, alijadas da disputa pela interpretag3o dada pelo Sr. Pregoeiro a clausula de habilitagdo editalicia.
109. As demais empresas, contudo, com 0s patrimdnios liquidos dispostos na Tabela 6 supra,
poderiam credenciar-se para a disputa de determinados lotes, conforme revelado na Tabela 7 abaixo:

Empresa Patrimédnio Liquido Lotes

Nutriplus 10.995.663,44 1. 2. 3, 4 ¢ 6 (e combinagdes destes)

Nutri & |8.338.039,52 1. 2.3 e 4 (e combinagdo 2 + 3)

Saude

Planinvesti |6.249.115,51 1,2,3e4

Tripar 4.885.324 83 1,2e3 ]

Tabela 7 — interessadas que nio participaram do certame e lotes para os quais poderiam habilitar-se

110. Como ainda se fazia necessario verificar, no caso concreto, s¢ a interpretagdo equivocada
do Sr. Pregoeiro quanto aos requisitos de habilitagao econdmico-financeira frustrou o carater competitivo
do certame, afastando injustificadamente as demais empresas que, apesar de terem retirado o edital, ndo
apresentaram propostas, buscou esta Unidade Técnica forma alternativa de analise.

111. A solucdo encontrada foi o contato telefonico, na tarde de 14/3/2007, com tais empresas.
Buscou-se, assim, ainda que informalmente, conhecer os motivos pelos quais tais empresas, apesar de
terem retirado o expediente editalicio, ndo formularam propostas. As razoes alegadas para tanto pelas
empresas contatadas foram, em sintese:

- reduzida aceitagdo de seu produto em determinada unidade da federagdo;

 retirada do edital ter ocorrido apenas ap6s conclui da a fase de lances;

- exigéncia de grande rede conveniada, visto a abrangéncia territorial dos lotes;

- opgdo comercial.

112. Ressalta-se, contudo, que estas empresas, apesar de terem manifestado, nesta consulta
informal, descontentamento com clausulas do instrumento convocatorio, mantiveram-se silentes no
periodo definido para impugnagao do edital, renunciando ao direito de impugnar tais disposigoes.
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113. A analise concreta do universo de potenciais licitantes permite concluir que, apesar da
indevida interpretagdo dada ao Sr. Pregoeiro quanto &s exigéncias para a habilitagdo econdmico-
financeira, ndo houve, de fato, mitigagdo da competitividade, requisito imperativo em uma licitag@o.

114 O namero de licitantes, seis, ndo pode ser considerado excessivamente reduzido, haja vista
ter sido o edital retirado por apenas 38 (trinta e 0ito) interessados, entre 0s quais, pessoas fisicas (como 0
proprio Sr. Pregoeiro), um escritorio de advocacia e empresas cujo ramo de atuagdo ndo se enquadra a0
objeto licitado (Anexo 1, fls. 302 a 306).

115. Tal contingente € representativo mesmo quando comparado a0 namero de empresas que
participaram da ultima licitagao congénere promovida pela ECT, a Concorréncia n.° 005/2001 — CEL/AC,
quando, em um universo de quatro licitantes, um foi inabilitado, conforme informado pela estatal (Anexo
1, fl. 297).

116. Acrescenta-se, ainda, que a ECT obteve pregos inferiores aqueles previamente estimados,
mesmo apos a inabilitagdo da Policard nos lotes 5 (cinco) e 6 (seis). As empresas alcadas a posigdo de
novas vencedoras destes itens reformularam suas propostas, concordando, repisa-se, em firmar contrato
pelos pregos oferecidos pela representante.

117. Nio se tendo configurado, portanto, no caso concreto, frustragdo ao carater competitivo do
certame, prejuizo aos cofres da estatal ou impugnagdo do edital pelas interessadas, ndo se faz necessaria a
anulagio do certame em tela. Tal medida poderia gerar situagdo gravosa 3 ECT e a seu corpo funcional,
uma vez que provavelmente se estenderia aos demais lotes, ja adjudicados.

118. Ainda assim, ndo ha prejuizo para que seja formulada determinagdo desta Egrégia Corte a
ECT no sentido de que, nos proximos certames promovidos pela estatal em que 0 objeto for dividido em
lotes, os requisitos de habilitagdo econdmico-financeira sejam estabelecidos individualmente, € ndo em
relagio a todos os lotes, cumulativamente, para os quais a licitante formule propostas, reiterando que 0
estabelecimento de condigdes para a habilitagdo econdmico-financeira visa a assegurar garantias minimas
de que a contratada cumpriré as obrigagdes advindas da avenca.

119. Deve a ECT, ademais, acrescentar, nos editais reguladores de certames com tais
caracteristicas, clausula que discipline objetivamente 0 procedimento da estatal frente a situagdo descrita
pelo Sr. Pregoeiro, na qual uma licitante apresenta melhor proposta para varios lotes, cujos patrimonios
liquidos minimos exigidos, somados, superam o patriménio da empresa. Nio ha, conforme anteriormente
explicitado, impedimento para que a empresa torne-se adjudicataria apenas dos lotes para 0S quais
apresente, cumulativamente, 0S requisitos previstos. Faz-se necessario, contudo, que os critérios de
selegio, definidos objetivamente, estejam explicitos no instrumento convocatorio, limitando as margens
de discricionariedade da Administragao Publica.

Da inabilitagdo da Policard

120. A empresa Policard, em sua peca inicial, buscou, conforme relatado em instru¢ao
preliminar (fls. 225 a 235), impugnar a conduta do Sr. Pregoeiro na condugdo do certame. Teria aquele
dado interpretagdo excessivamente rigida a condigdo de habilita¢ao econdmico-financeira prevista em
edital, aspecto discutido na segdo anterior.

121. As informagdes trazidas aos autos pelo Sr. Gilberto em sua oitiva, contudo, divergem
consideravelmente daquelas que compuseram a representagio que originou o presente processo. Elenca o
signatario diversas impropriedades que justificariam a inabilitacdo da representante — tanto na seara
econdmico-financeira quanto na técnica.

122. No que concerne a0 aspecto econdmico-financeiro, fica evidente, apos a minuciosa analise
da oitiva apresentada, que a Policard ndo apresentou 0S requisitos de habilitagdo estabelecidos, ainda que
afastada a interpretagdo dada a clausula constante do instrumento convocatorio pelo condutor do certame.
123. A habilitagio da representante no presente cenario feriria, primeiramente, O principio da
vinculagdo ao edital, uma vez que este instrumento estabeleceu, nos termos transcritos a seguir, clausula
reguladora da apresentagdo do balango patrimonial das licitantes:

“13.1.1.1. A comprovagio de Patrimonio Liquido sera feita mediante o calculo obtido pelos valores
constantes no SICAF de Ativo Total e Passivo Total ou, na inexisténcia de tais valores no SICAF, podera
ser apresentado o balango patrimonial e demonstragdes contabeis do ultimo exercicio social, contendo as
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assinaturas do contador/técnico em contabilidade, regularmente habilitado e pelo socio-gerente, ja
exigiveis e apresentados na forma da legislagao em vigor, vedada a sua substitui¢do por balancetes ou
balangos provisorios, podendo ser atualizado por indices oficiais, quando encerrados ha mais de 3 (trés)
meses da data da licitagdo.”

124. Diversamente do raciocinio que reputou excessivos os requisitos de habilitagdo
estabelecidos no instrumento convocatorio, que feriiam preceitos legais € constitucionais, as
consideragdes acerca do balango exigido encontram guarida no ordenamento juridico vigente, conforme
ilustra o dispositivo insculpido no art. 31, inciso I, da Lei das Licitagdes, transcrito na sequéncia.

“Art. 31. A documentagdo relativa a qualificagdo econdmico-financeira limitar-se-a a:

I - balango patrimonial e demonstragdes contabeis do ultimo exercicio social, ja exigiveis e apresentados
na forma da lei, que comprovem a boa situagao financeira da empresa, vedada a sua substituigdo por
balancetes ou balangos provisérios, podendo ser atualizados por indices oficiais quando encerrado ha mais
de 3 (trés) meses da data de apresentagdo da proposta”

125. E inquestionavel, portanto, a licitude da clausula editalicia que versa sobre a forma de
comprovagdo do patriménio liquido das licitantes, vez que guarda perfeita consonancia com o comando
legal supracitado. Feriria a isonomia, portanto, ato que relevasse tal exigéncia em beneficio de um unico
licitante, permitindo que este apresentasse balango distinto daquele referente ao altimo exercicio.

126. A afronta a isonomia estaria evidenciada no fato de tal concessdo ndo ter sido estendida as
demais interessadas — nio apenas as empresas participantes do certame, mas, também, aquelas que, por
ndio atenderem aos requisitos estabelecidos para a habilitagdo, ndo puderam formular propostas.

127. Ademais, ostenta o demonstrativo apresentado pela empresa caracteristicas de balango
provisério, figura vedada pelo sobredito art. 31, inciso I, da Lei n.® 8.666/1 993, conforme alegado pelo Sr.
Pregoeiro em sua oitiva.

128. Sobre tal ponto, é valida a leitura de trecho da obra do Professor Toshio Mukai :

“O inciso 1 exige balango patrimonial e demonstragdes contabeis do ultimo exercicio social, vedada a
substituicdo por balancetes provisorios, podendo ser atualizados por indices oficiais se encerrados ha mais
de trés meses da data da apresentag3o da proposta.

A questao que surge aqui € se, em qualquer hipétese, a empresa licitante ndo pode oferecer balancetes ou
balangos provisorios.

A doutrina tem interpretado, corretamente, que a vedagdo de apresentagdo de balancetes ou balangos
provisérios somente alcanca aquelas empresas que tenham condi¢des de apresentar o balango patrimonial
e demonstragdes contabeis do ultimo exercicio social, ja exigiveis € apresentados na forma da lei (a
receita Federal e outros fins).

As demais, que nao tenham tal condig3o, apresentardo balancetes ou balangos provisorios.”

129. O exame do item 1.3.1.1.1.1 do Anexo 4 do instrumento convocatorio (fl. 65) revela,
inclusive, preocupagio da ECT com tal aspecto, vez que tal situagdo esta excepcionada para as sociedades
constituidas no exercicio entdo em curso, coadunando-se 4 linha doutrinaria majoritana.

“131.1.1.1. O Balango patrimonial ¢ Demonstragoes Contabeis deverdo ser apresentados conforme a

seguir:
(..)

VI — Sociedades constituidas no exercicio em curso ou com menos de 1 (um) ano: poderdo se cadastrar
aquelas que apresentarem balangos conforme abaixo discriminado, contendo as assinaturas do
contador/técnico em contabilidade regularmente habilitado e pelo socio-gerente, devidamente registrado
ou autenticado na Junta Comercial da Sede ou domicilio da licitante:

- Balango de abertura — sociedades sem movimentagdo
- Balango intermediario — sociedades com movimentagao.”
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130. Nio se enquadra a Policard nesta exceqdo, vez que revela seu contrato social ter a empresa
constituido-se em 23/8/1995 (Anexo 1, fl. 253).
131 Embora suficientemente coerente a argumentagdo tecida, faz-se necessaria a citagao ao

posicionamento de Margal Justen Filho sobre o tema, ja que, no exame deste caso concreto, interpretagao
equivocada poderia ser dada ao trecho ora transcrito:

“Nzo se admitem balancetes ou balangos provisorios — que seriam aqueles levantados extra-oficialmente
ou para fins especiais. O motivo reside em que esses documentos ndo gozam da confiabilidade dos
balangos de término de exercicio. A diferenga entre a corregdo monetaria do balango € o balango
provisorio ¢ clara. Com a corregio monetaria de balango ocorre simples atualizagao monetaria dos valores
constantes no documento elaborado a0 final do exercicio. Retrata, portanto, a situagao existente no ultimo
dia do exercicio social. O balango provisorio funda-se na situag@o existente em um dado momento do
exercicio social, com previsdo de que 0s dados serdo posteriormente conciliados e consolidados.

Por outro lado, ndo se confunde balango provisorio com balango intermediario. Aquele consiste em uma
avaliagio precaria, cujo contetido ndo é definitivo. O balango provisorio admite retificagio ampla
posterior e corresponde a um documento sem maiores efeitos juridicos. Ja o balango intermediario
consiste em documento definitivo, cujo contetido retrata a situagdo empresarial no curso do exercicio. A
figura do balango intermedi 4rio devera estar prevista no estatuto ou decorrer de lei.

.-)

Também ndo ha empecilho a licitante fundar sua capacita¢ao econdmico-financeira em eventos ocorridos
no curso do exercicio, ndo refletidos em demonstragdes financeiras anteriores.

Assim, suponha-se que a empresa €m situagdo de alguma precariedade financeira tenha promovido
aumento de capital mediante emissao de novas agdes. Os novos recursos acarretaram sua capitalizagao.
As demonstragdes financeiras do exercicio anterior podem conter dados insuficientes para satisfazer os
requisitos do edital. E 6bvio, porém, que evento superveniente alterou o panorama € devera ser
considerado pela Administragdo. Isso nio é impedido pela vedagdo a apresentagdo de balangos
provisorios. Quando promove elevagao de capital, a nova situagao contabil ndo se retrata em um “balango
provisorio”. A provisoriedade do balango se caracteriza quando inexistir sua aprovagao por ato formal da
sociedade. E provisorio o balango destinado a ser confirmado posteriormente, 0 que importa implicita €
inafastavel ressalva a seus termos. N@o sera necessario aguardar o término do exercicio para levantar
novas demonstragdes que nada mais fardo do que retratar aquilo que ja ocorrera definitivamente no
ambito da sociedade.

Pelos mesmos motivos, a sociedade que delibera pela reavaliagdo de seus ativos também pode invocar 08
resultados para fins de licitagdo. Tendo formalmente aprovado a reavaliago, os efeitos se retraram em
balango que ndo é provisorio.

Idéntico raciocinio se aplica aos casos de reorganizagio empresarial. Havendo fusdo ou incorporagio,
consideram-se as demonstragoes financeiras dai decorrentes.

Pelos motivos expostos, a redugdo patrimonial também devera ser considerada imediatamente. Se uma
sociedade for submetida a cisdo, a reducdo patrimonial podera impedir sua participagdo. A sociedade
cindida néo podera invocar demonstragdes financeiras de exercicio pretérito, atinente a época anterior a
realizagdo da cisdo.”

132. Tal construgdo poderia indicar, em analise superficial, tratar-se 0 demonstrativo
apresentado pela Policard de balango intermediario, condigdo que, diferentemente do balango provisorio,
possibilitaria a habilitagao da empresa para os lotes impugnados.

133. Faz-se mister ressaltar, contudo, que 0 mesmo fragmento estabelece que a “figura do
balango intermediario devera estar prevista no estatuto ou decorrer de lei”. O contrato social da sociedade
(Anexo 1, fls. 253 a 258) ndo traz qualquer mengao a elaboragio de balangos intermediarios. A clausula 7°
daquele instrumento, parcialmente transcrita abaixo, trata das demonstragoes contabeis da empresa.
“Clausula 7* — Ao fim de cada exercicio social serdo elaboradas demonstragdes financeiras, de acordo e na
forma exigida ou facultada por lei (...)"
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134. Também a lei ndo prevé tal figura para o caso da Policard, uma sociedade limitada. O
transcrito art. 1.065 do Cadigo Civil estabelece os documentos que devem ser elaborados por estas
sociedades ao fim de cada exercicio social.

“Art. 1.065. Ao término de cada exercicio social, proceder-se-a a elaboragdo do inventario, do balango
patrimonial e do balango de resultado econémico.”

135. Nio ha, portanto, qualquer macula sobre a rejeigdo do balango apresentado pela Policard,
concluido em 30/11/2006, no qual se apoiava a empresa para afirmar possuir patrimdnio liquido de
aproximados R$ 22.000.000,00 (vinte e dois milhdes de reais).

136. Nesta situagdo, restava a ECT aferir o patriménio da representante pelo balango constante
do SICAF. Subtraindo do ativo total o passivo circulante e o exigivel ao longo prazo, chegou a estatal a
cifra de RS 5.184.469,81 (cinco milhdes cento e oitenta e quatro mil quatrocentos e sessenta € nove reais €
oitenta € um centavos) para o patrimdnio liquido da empresa (Anexo 1, fl. 286).

137. Tal patriménio, ainda que atualizado por indices oficiais, seria insuficiente para a
habilitagio nos lotes 5 (cinco) e 6 (seis), conforme exibido nas Tabelas 1 € 3.
138. Nio cumpriu a Policard, ademais, requisitos estabelecidos para a habilitagéo técnica no lote

6 (seis), composto pelos estados do Parana, Rio Grande do Sul e Santa Catarina. Constava, da
documentagio apresentada pela empresa, averbagdo do Conselho Regional de Nutricionistas — 8" Regiao
(PR) com data de 3/1/2007, posterior, portanto, a realizagdo do pregdo. Esta situagdo contraria os itens
1.4-e € 1.5 do Anexo 4 do edital (Anexo 1, fl. 25).

“1.4. Apresentar, ainda, os seguintes documentos complementares:

()

¢) Comprovante de registro ou inscrigdo da licitante e dos seus profissionais responsaveis técnicos no
CRN — Conselho Regional de Nutrigao, da sua sede e de respectivas Regionais, abrangidas pelos lotes a
que pretende concorrer.

1.5. Os documentos exigidos neste Anexo, bem como aqueles, porventura, vencidos no SICAF, deverdo
ser encaminhados no prazo de até 4 (quatro) horas, conforme definido no subitem 7.33 do Edital, para o
fax (61) 3426-2759/2509, com posterior encaminhamento do original ou cpia autenticada ao Pregoeiro,
no prazo maximo de até 3 (trés) dias uteis, contados da data da realizagdo do Pregdo (...).”

139. Quanto as alegacdes apresentadas por outros licitantes em contestagdo ao recurso da
Policard, ndo ha, nos autos, elementos suficientes para sua analise. Esta, ademais, torna-se desnecessaria,
haja vista os demais aspectos abordados nesta se¢do.

140. Diante da argumentagio exposta, fica patente ndo satisfazer a Policard os requisitos
técnicos e econdmico-financeiros estabelecidos para participagdo nos lotes 5 (cinco) e 6 (seis). Sua
habilitacdo para estes itens, por configurar grave ofensa aos principios da isonomia e da vinculagdo ao
instrumento convocatorio, norteadores do instituto da licitagdo, ndo deve, destarte, ser admitida por este
Tribunal.

Da conduta do pregoeiro

141. E inegavel que a interpretagio dada pelo Sr. Pregoeiro a4 condigdo de habilitagdo
econdmico-financeira estabelecida, exigindo a comprovagdo de patrimdnio liquido minimo cumulativo
para participagio em diferentes lotes, tornou-a excessiva. Tal posicionamento fere, conforme ja discutido,
dispositivos constitucionais e legais acerca do instituto das licitagdes.

142. Todavia, ainda que tal posicionamento ndo possa ser depreendido do edital, € inegavel que
foi externado por intermédio da Carta n.° 435/2006-CPL/AC, redigida em resposta aos questionamentos
formulados pelas licitantes, conforme reproduzido:

“Questionamento 03: Em consondncia com o disposto no subitem 7.9 do edital, o encaminhamento de
proposta pressupde o pleno conhecimento e atendimento as exigéncias de habilitagdo previstas no Anexo
4. No subitem 1.2 do anexo 4, exigéncias para habilita¢do, consta que para habilitarem-se no certame os
interessados, com cadastro no SICAF, deverdo comprovar que possuem, na data da Sessdo do Pregdo,
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Patriménio Liquido (P.L.) igual ou superior ao indicado para cada um dos lotes de 1 a 7. Em fung@o disto,
questiona a licitante:

a) Caso a licitante apresente proposta para mais de um lote, devera comprovar que possui 0 somatorio do
patrimbnio liquido exigido para cada lote?

Resposta: Sim, O patrimdnio liquido ¢ cumulativo de acordo com o interesse da empresa para participar
da licitag@o.”

143. Nio tendo havido qualquer impugnagdo aos termos insculpidos no instrumento
convocatorio ou aduzidos das respostas a0 questionamentos formulados pelos interessados, procurou o
responsavel seguir as condigdes estabelecidas.

144. Infere-se, das informagdes extraidas dos autos, que a interpretagdo dada pelo Sr. Pregoeiro
4 clausula impugnada, embora excessivamente rigida e, portanto, ilegal, visou a resguardar os interesses
da estatal e de seus empregados. Nao se pode concluir, portanto, ter havido ma-fé na conduta do
signatario, motivo pelo qual ndo deve este ser alvo de sangdo por parte desta Corte.

145. Cenario diverso haveria caso ndo tivesse o condutor do certame manifestado sua
interpretagdo previamente ou, ainda, ignorado eventuais impugnagdes a0 instrumento convocatorio. Neste
caso, estaria o responsavel agindo em total desconformidade com as disposi¢des constitucionais, legais e
editalicias, vez que sua interpretagdo teria sido externada apenas quando do julgamento da habilitagao das
licitantes.

111 — Da proposta de encaminhamento
146. Diante do exposto, submetem-se 0s autos a considerago superior, propondo-se:

(a) revogar a medida cautelar deferida em 29/1/2007 que determinou a ECT que se abstivesse de praticar a
homologagdo dos certames e adjudicagio dos objetos referentes aos lotes de numero 5 (cinco) e 6 (seis)
do Pregao Eletrdnico n.° 6000220/2006 até que este Tribunal decidisse sobre o mérito das questdes
trazidas a baila pela representagdo que originou este processo;

(b) determinar a ECT que:

- nos proximos certames promovidos pela estatal em que o objeto for dividido em lotes, os requisitos de
habilitagdo econdmico-financeira sejam estabelecidos individualmente, e ndo em relagdo a todos os lotes,
cumulativamente, para os quais a licitante formule propostas, reiterando que 0 estabelecimento de
condigdes para a habilitagao econdmico-financeira visa a assegurar garantias minimas de que a contratada
cumprira as obrigagoes advindas da avenga;

- estabelega no instrumento convocatorio, nestes casos, Critérios objetivos a serem observados caso uma
licitante apresente melhor proposta para varios lotes, cujos patrimonios liquidos minimos exigidos,
somados, superem o patrimdnio da empresa, permitindo que esta se torne adjudicataria apenas dos lotes
para 0s quais apresente, cumulativamente, os requisitos exigidos.”.

E o Relatorio.

vOTO

Preliminarmente, a representagao em exame merece ser conhecida com fundamento no art.
113, §1°, daLei n® 8 666/1993 c/c o art. 237, inciso VII, do Regimento Interno deste Tribunal.

Consoante exposto, o Pregdo Eletronico n° 6000220/2006, promovido pela ECT, foi
suspenso cautelarmente por este Tribunal em decorréncia “dos indicios de inabilitagdo indevida da
empresa Policard Systems € Servigos Ltda., em razao de exigéncia de qualificagao econdmica em niveis
de patriménio liquido minimo superiores aos exigidos pelo Edital para cada um dos lotes 5 e 6 do objeto
do certame”.
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Considero que, de fato, a interpretagao dada pelo Sr. Pregoeiro as exigéncias editalicias de
comprovagdo de capacidade econémico-financeira pelas licitantes ndo guardou consonancia com O
objetivo do parcelamento do objeto da licitagdo, qual seja, possibilitar a participagdo de empresas de
menor porte nos certames licitatérios, ampliando a competigdo.

Nio cabe condicionar a participagao de empresas interessadas em mais de um lote &
comprovagdo de patrimdnio liquido de forma cumulativa, ou seja, € indevida a exigéncia de que as
interessadas comprovem possuir patriménio liquido igual ou superior ao somatorio dos patrimonios
liquidos minimos exigidos para cada lote.

A jurisprudéncia desta Corte, fundamentada nos arts. 37, XXI, da Constituigdo Federal e no
art 3°, § 1°, inciso I, da Lei 8.666/93, é pacifica no sentido de considerar que as exigéncias de habilitagdo
no certame licitatorio devem ser compativeis com a garantia da execugdo do futuro contrato. No caso de
licitagdes cujo objeto € divisivel, as exigéncias devem adequar-se a €ssa divisibilidade. Nesse sentido, € a
Sumula TCU 247:

“E obrigatoria a admissdo da adjudicagdo por item € ndo por pre¢o global, nos editais das
licitagdes para a contratagdo de obras, servigos, compras e alienagdes, cujo objeto seja divisivel, desde que
ndo haja prejuizo para o conjunto ou complexo ou perda de economia de escala, tendo em vista o objetivo
de propiciar a ampla participagdo de licitantes que, embora ndo dispondo de capacidade para a execugao,
fornecimento ou aquisi¢do da totalidade do objeto, possam fazé-lo com relag@o a itens ou unidades
auténomas, devendo as exigéncias de habilitacdo adequar-se a essa divisibilidade.” (grifei)

Contudo, entendo que, no caso Ora examinado, a interpretagdo do pregoeiro, embora
equivocada, ndo chegou a frustrar o carater competitivo do certame em questdo, conforme exponho,
brevemente, a seguir.

Em minuciosa analise (fls. 299/326), cujos fundamentos incorporo as minhas razoes de
decidir, a unidade técnica registrou que 38 (trinta e oito) editais da licitagdo foram retirados, sendo que
apenas 11 (onze), por empresas cuja atividade enquadra-se no ramo do objeto licitado. Destas, 6 (seis)
empresas participaram da licitagdo, nimero que nao considero reduzido, tendo em vista a observagao da
unidade técnica de que, da ultima licitacdo congénere promovida pela ECT, a Concorréncia 005/2001-
CEL/AC, participaram quatro licitantes, sendo que um foi inabilitado. Portanto, no certame em tela houve
maior competigao que no anterior.

Também no tocante  inabilitagao da empresa representante, Policard Systems e Servigos
Ltda, entendo que o fato de ter ocorrido a mencionada interpretagao restritiva por parte do pregoeiro nao
altera a situagdo daquela empresa, que ndo atende os requisitos técnicos € econdmicos-financeiros
estabelecidos no edital para participagdo nos lotes 5 (cinco) e 6 (seis), dos quais pretendia ser
adjudicataria.

Conforme apurou a unidade técnica, o balango apresentado pela empresa, concluido em
30/11/2006, no qual se apoiava para comprovar patrimdnio liquido de R$ 22.000,000,00 ndo atende a0
disposto no item 1.3.1.1.1. do Anexo 4 do edital (fl. 64), que veda a substitui¢do do balango patrimonial
por balancetes ou balangos provisorios, de acordo com o art. 31 da Lei 8.666/93, conforme transcrito a
seguir:

“1.3.1.1.1. A comprovagdo do patrimdnio liquido sera feita mediante calculo obtido pelos
valores constantes no SICAF de Ativo Total e Passivo Total ou na inexisténcia de tais valores no SICAF,
podera ser apresentado o balango patrimonial e demonstragdes contabeis do {iltimo exercicio social (...),
vedada a sua substitui¢iio por balancetes ou balancos provisorios, podendo ser atualizado por indices
oficiais, quando encerrados ha mais de trés meses da data da licitagao.”. (grifei)

Da mesma forma, ndo satisfaz as exigéncias editalicias 0 valor do patriménio liquido,
apurado a partir do balango da empresa constante do SICAF, no valor de R$ 5.184.469,81. Com esse
patrimdnio, ainda que atualizado por indices oficiais, a empresa ndo se habilitaria nos lotes 5 (PL minimo
de R$ 12.600.000,00) e 6 (PL minimo de R$ 8.480.000,00).

Além disso, conforme apurado, a Policard nio atende requisitos para a habilitagdo técnica
no lote 6, pois apresentou documentos averbados pelo Conselho Regional de Nutricionistas — 8" Regido
(PR) com data posterior a realizagdo do pregdo, contrariando os itens 7.33 do edital e 14-e e 15 do

Anexo 4 do mesmo documento (fls. 37 e 56).
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Cabe ressaltar que, apos a inabilitagdo da Policard nos lotes S(cinco) e 6 (seis), as empresas
declaradas vencedoras destes itens reformularam suas propostas, concordando em igualar seus pregos
aqueles oferecidos pela representante. Dessa forma, ndo houve prejuizo a Administragio relativamente a
obtencio da proposta mais vantajosa.

No tocante 4 conduta do pregoeiro da ECT, considero nao ter havido ma-fé de sua parte ao
dar interpretagdo equivocada as exigéncias editalicias. Consoante as justificativas apresentadas, sua
intengio era resguardar os interesses da estatal e dos seus empregados. Dessa forma, e considerando,
ainda, ndo ter havido prejuizo ao certame em decorréncia de sua conduta, ndo é o caso de aplicar-lhe
penalidade.

Finalmente, considerando esclarecidas as questdes que fundamentaram a cONCessao da
medida cautelar, deferida em 29/01/2007, € cabivel sua revogagdo, conforme proposto pela 1* Secex.

Face ao exposto, acolho as propostas da unidade técnica, com ajustes de redagdo
entendidos necessarios, € Voto por que seja adotado o Acorddo que ora submeto a consideragio deste
Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes, em 28 de margo 2007.

Raimundo Carreiro
Ministro-Relator
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ACORDAO N° 484/2007 - TCU - PLENARIO

1. Processo: TC 001.051/2007-1 (com 1 anexo € 2 volumes)

2. Grupo [, Classe de Assunto VII — Representa¢do

3. Interessado: Policard Systems e Servigos Ltda.

4. Entidade: Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos — ECT

5. Relator: Ministro Raimundo Carreiro

6. Representante do Ministério Publico: ndo atuou

7. Unidade Técnica: 1" Secex

8. Advogado constituido nos autos: Gabriel Freitas de Oliveira, OAB/MG 102.111, José Ribeiro Braga,
OAB/DF 8874 e Manoel J. Siqueira Silva, OAB/DF 8873

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de representagdo, com pedido de adogdo de medida
cautelar, inaudita altera parte, formulada pela empresa Policard Systems e Servigos LTDA, acerca de
possiveis irregularidades no Pregdo Eletronico n.° 6000220/2006, realizado pela Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos- ECT.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unio, reunidos em Sess3o do Plenario, diante
das razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. conhecer da presente representagio, com fundamento no art. 113, §1°, da Lei n.° 8.666/1993 c/c
o art. 237, inciso VII, do Regimento Interno deste Tribunal, para, no mérito, considera-la parcialmente
procedente;

9.2. revogar a medida cautelar deferida em 29/1/2007, que determinou a ECT que se abstivesse de
praticar a homologagdo dos certames e adjudicagdo dos objetos referentes aos lotes de nimero 5 (cinco) e
6 (seis) do Pregdo Eletrénico n° 6000220/2006 até que este Tribunal decidisse sobre o mérito das
questdes trazidas a baila pela representagdo que originou este processo;

9 3. determinar 4 ECT, com fundamento no art. 250, II, do Regimento Interno/TCU, que:

9.3.1. nos proximos certames promovidos pela estatal em que o objeto for dividido em lotes, os
requisitos de habilitagio econdmico-financeira sejam estabelecidos individualmente, e ndo em relagdo a
todos os lotes, cumulativamente, para os quais a licitante formule propostas, reiterando que o0
estabelecimento de condigdes para a habilitagio econdmico-financeira visa a assegurar garantias minimas
de que a contratada cumprira as obrigagdes advindas da avenga,

93.2. estabelega, no instrumento convocatorio, nos casos mencionados no item 9.3.1., critérios
objetivos a serem observados caso um licitante apresente melhor proposta para varios lotes, cujos
patrimdnios liquidos minimos exigidos, somados, superem o patrimdnio da empresa, visando a assegurar
que somente sejam adjudicados a uma mesma empresa os lotes para 0s quais apresente OS requisitos
necessarios para garantir o cumprimento das obrigagdes contratuais assumidas;

9.4. dar ciéncia desta deliberagdo a interessada e a ECT, ¢

9.5. arquivar os presentes autos.

10. Ata n® 12/2007 — Plenano

11. Data da Sessdo: 28/3/2007 — Ordinaria

12. Cédigo eletronico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-0484-12/07-P

13. Especificagdao do quorum:

13.1. Ministros presentes: Marcos Vinicios Vilaga (na Presidéncia), Valmir Campelo, Ubiratan Aguiar,
Benjamin Zymler, Augusto Nardes, Aroldo Cedraz e Raimundo Carreiro (Relator).
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13.2. Auditor convocado: Augusto Sherman Cavalcanti.
13.3. Auditor presente: Marcos Bemquerer Costa.

MARCOS VINICIOS VILACA RAIMUNDO CARREIRO
na Presidéncia Relator

Fui presente:

LUCAS ROCHA FURTADO
Procurador-Geral



